Zapis zo zasadnutia Akademického senatu FRI ZU
zo dna 7. 5. 2014

Pritomni ¢lenovia: Adamko, Bachraty, Blaskova, Dubovec, Gabor, Gabrisova, Grondzék, Chovancova,
Janusova, Konstiak, Kordiak, Kovalik, Kucharcikova, Nedeljakova, Palach, Sekyra, Szabo, Seveik,
Skutchanova, Zarnay

Nepritomni ¢lenovia: Juricek

Hostia: Bachrata, Janacek, Karpis, Klimo, Kochlan, Krsak, Kubina, Lendel, Matiasko, Marton, Micek,
Resetkova, Segec, Stankovianska, Vodak

Program rokovania:
1. Prerokovanie $tudijnych programov navrhnutych pre akreditaciu fakulty

2. Rozne

1. Prerokovanie Studijnych programov navrhnutych pre akreditaciu fakulty

Pan dekan v spolupraci s p. MatiaSkom predstavili koncepciu $tudijnych programov pre komplexnu
akreditaciu.
V tivodnej diskusii rezonovali otazky:

e pouzitie nultého ro¢nika v bakalarskom §tadiu: Ide o pokus dat’ Studentom prilezitost’ rozlozit’ si
Studijné povinnosti na dlhsi ¢as. Z diskusie, ktoru inicioval p. Bachraty, vyplynulo, Ze je snaha dat’
schvalit’ programy v takejto forme, pricom pouzitie konverznych programov bude len v pripade
potreby a zaujmu $tudentov. Zaujem a reakciu $tudentov SS na takuto ponuku by bolo vhodné
vopred overit anketou, pripadne ziskanim informacii z inych VS, kde tato formu zadali vyuZivat'.

e obsah nult¢ho ro¢nika v bakaldrskom §tid. programe Informatika: Pan Adamko apeloval na
posilnenie algoritmizacie v jeho obsahu. Po diskusii zaznelo odporucanie doladit’ obsah
predmetov tohto ro¢nika.

Dalej garanti predstavovali jednotlivé $tudijné programy, ku ktorym nezazneli vazne konkrétne
pripomienky k obsahu.

Vo vieobecnej diskusii sa pan Zarnay opytal na priestor pre vyubu mikkych zruénosti vo vietkych
programoch, ktory sa mu zda nedostatocny. Pan dekan priblizil, Ze ndjst’ na to volny priestor medzi
povinnymi a povinne-volitelnymi predmetmi je velmi narocné a argumentoval priestorom v obsahu
vyberovych predmetov. K tomu pan Kubina pripomenul ponuku predmetov zo Stud. programov
zameranych na manazment.

Pani GabriSova otvorila otdzku zmeny poctu kreditov pre povinné predmety, na ¢o pan dekan priblizil
vseobecné pravidlo ur¢ovania poctu kreditov. Z upravy poctu kreditov a diskusie ucastnikov (p. Matiasko,
p. Bachraty, p. BlaSkova) vyplyva, ze v niektorych Studijnych programoch si na splnenie povinnosti budu
musiet’ Studenti zapisovat’ viac predmetov, pricom v dotknutych predmetoch budi naroky upravené podla
novej hodnoty kreditov.

Pan Bachraty pripomenul, Ze tentoraz neprebehli hlbSie diskusie o obsahu matematickych a
informatickych predmetov ako pred minulou akreditaciou. Pan MatiaSko reagoval, Ze sa nekonali, pretoze
nebola potreba rozsiahlejSich zmien a ¢iastkové sa robia priebezne.

Pan Zarnay pripomenul diskusie o rieeni disproporcie, kde sa ugitelia snazia poskytovat’ viac teoretické
poznatky a Studenti o¢akavaju praktickejSie orientovanu vyucbu. Pan Klimo na to doplnil svoju predstavu
o vytvoreni podmienok pre systematicki pracu s nadanymi $tudentami, napriklad viac do hibky so
Studentami bakalarskeho stupfia smerujiicimi na inziniersky stupen. V diskusii zaznelo viacero nézorov a
vyplynul zaver, ze sa tento problém v tejto akreditacii explicitne neriesil, ze urcity priestor na to je v
ramci predmetov, no otdzka zostadva nad’alej otvorena aj do buduicnosti.



Na zaver pritomni jednohlasne odporucili predlozeny material na schvalenie vo Vedeckej rade FRI.

2. Rozne

Pan Bachraty uviedol vysledky prieskumu medzi 124 Studentmi 1.ro€nika bakalarskeho programu
Informatika ohl'adom pouzivania systému hodnotenia predmetov v AIVS s nasledujucimi zavermi:
111 Studentov (89,5%) nehodnotilo ani jeden predmet. Z nich 91 (73,3% ) ako dévod nehodnotenia
uviedli, Ze o tejto moznosti nevedeli a 32 (25,8%) rézne formy nezdujmu alebo zbytocnost’
hodnotenia. 73 (58,8%) Studentov uviedlo, Ze ich zdujem sa vyrazne zvysi, ak budi dostatocne
informovani alebo upozorneni na moznost hodnotenia. D4 sa teda odhadnut, Zze IlepSou
informovanost'ou by sa dalo zapojit’ ku 50% Studentov. K tomu je ale potrebné upravit’ a skvalitnit’
samotné otazky v hodnoteni, ktorych stcasny stav nie je vyhovujici a Studentov by opitovne odradil
od hodnotenia. Potvrdil to aj p. Kovalik, ktory tiez navrhol urobit’ si vlastny pre FRI. Pan dekan
informoval o ochote UIKT upravit aktudlny systém podla naSich poZziadaviek, len ich treba
zadefinovat. Pan Matiagko na tito tému upozornil na zasadnuti Rady pre informatiku ZU uZ dnes
dopoludnia a spresnil navrh pana dekana, ze upravené otazky mozno UIKT zaslat’ uz tento alebo
budtci tyzden. Pani Bachrata sprostredkovala skiisenost’ z podobnej komunikacie so Studentami na
UK a odporucila poskytnut’ Studentom informacie, ¢o sa bude s vysledkami ankety robit’. Vzhl'adom
na kratky termin rieSenia sa niektori sendtori dohodli, Ze zvolaju stretnutie s cielom naformulovat
otazky v ramci Fora FRI este tento tyZzdeti. Pozvanku akademickej obci na FRI napise p. Zarnay.

Pan Dubovec predniesol otazku nedostatoénej kapacity stojanov na bicykle v garaZi. Na to pan Zarnay
doplnil, ze viaceré zo zaparkovanych bicyklov sa Casto nepouzivaju a navrhol, ze ich staci iba
premiestnit’ v rdmci garaze, aby sa stojan uvolnil. Pan dekan prisl'ibil napravu.

Pan Konstiak opdtovne predniesol otazku rieSenia nevyhovujuceho stavu povrchu horného
parkoviska. Pan Dubovec k tomu pripojil aj nerovnosti na prijazdovej ceste na dolné parkovisko s
rampami. Pan Matiasko informoval o prislube vedenia univerzity, ze sa horné parkovisko bude
rekonstruovat’ z celoskolskych zdrojov, nakol’ko vlastnictvo pozemkov je uz vyriesené. Malo by to
byt uz v najblizsej vine investicii. Pani ReSetkova k tomu poznamenala, Ze v tohtorocnom navrhu
celouniverzitného rozpoctu na to nie su vyhradené rozpoctové zdroje na kapitalové vydavky, takze sa
asi tohto roku oprava nezrealizuje.

V Ziline 7. 5. 2014 Zapisali: M. Zarnay a K. Grondzak



