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ABSTRAKT

JANOSOVA, Patricia: Principy udrzateného rozvoja a ich uplatnenie pre manazment podniku.
[dizertaéna praca]. Zilinska univerzita v Ziline. Fakulta riadenia a informatiky; Katedra makro
a mikroekonomiky. Skolitel’ka: doc. Ing. Emese Tokaréikova, PhD. Stupeii odborne;
kvalifikacie: doktor filozofie (,,philosophiae doctor, v skratke ,,PhD.*) v Studijnom programe
manazment a §tudijnom odbore ekonémia a manazment. Zilina: FRI UNIZA, 2022. 183 —s.

Predkladana dizerta¢na praca sa zameriava na udrzatel'ny rozvoj vo vyrobnych podnikoch na
uzemi Slovenskej republiky S dérazom na environmentalnu udrzatel'nost’. Cielom dizertacne;j
prace je na zédklade holistického pohl'adu navrh metodologie a preukdzanie vhodnosti
uplatnenia principov udrzate'ného rozvoja manazérmi na strategickej urovni, aby vystup prace
prispel k zvySovaniu udrzatelného smerovania podniku. Navrhu vysledného modelu
a odporticani pre manazment predchadzalo Stadium teoretickych vychodisk z oblasti
udrzateného rozvoja v podnikoch, vytvorenie vychodiskového modelu na zaklade
vyskumnych $tadii, realizovanie predvyskumu a hlavného vyskumu vratane overovania
vyskumnych hypotéz. Zaverom dizerta¢nej prace su okrem vysledného modelu implementécie
prvkov udrzateI'ného rozvoja vo vyrobnom podniku vratane jeho verifikacie a odportéani pre
manazment, ako aj definované teoretické a praktické prinosy dizertaénej prace.

KPucové slova: UdrzateI'ny rozvoj. Udrzatel'nost’. Vyrobné podniky. Manazment.
ABSTRACT

JANOSOVA, Patricia: Principles of sustainable development and their application for business
management. [dissertation thesis]. University of Zilina. Faculty of Management Science and
Informatics; Department of Macro and Microeconomics. Tutor: assoc. prof. Emese
Tokarcikova, Ph.D. Degree of professional qualification: doctor of philosophy (“philosophiae
doctor®, abbreviated" PhD.") Qualification level: doctor of Philosophy (,,philosophiae doctor®,
in abbreviation ,,PhD.“) in the field of Management. Zilina: Faculty of Management Science
and Informatics, University of Zilina, 2022. — 183 p.

The dissertation thesis focuses on sustainable development in manufacturing enterprises in the
Slovak Republic with particular emphasis on environmental sustainability. The thesis proposes
a methodology based holistic approach to demonstrate the suitability of the application of the
principles of sustainable development by managers at the strategic level so that the output
contributes to increasing the sustainable direction of the enterprise. A model and
recommendations for management were developed based on the study of theoretical principles
in the field of sustainable development in enterprises, the creation of an initial model based on
research studies, implementation of pre— research and main research, including verification of
research hypotheses. Besides stating the final model of the implementation of sustainable
development elements in a manufacturing enterprise and making recommendations for
management, there is also a description of the theoretical and practical benefits of the thesis.

Key words: Sustainable development. Sustainability. Manufacturing enterprises. Management.



PREDHOVOR

Udrzatel'ny rozvoj a udrzatelnost’ su témy ktoré opakovane rezonuju v ekonomikach na
celom svete. Nakol'ko sa aj ja dlhodobo angazujem v réznych skupinach na vychodnom a
strednom Slovensku pri ochrane zivotného prostredia, vyber témy dizertacnej prace v danej
oblasti bol mojou logickou a prirodzenou vol'bou. Bolo pre mia dolezité pochopit’ ¢o manazér
Vv podniku moze spravit’ pre udrzatel'ny rozvoj. Zaujala ma moznost’ zaoberania sa udrzateI'nym
rozvojom podniku a nasledne vyuzit moznost’ prepojenia vlastnych skusenosti, poznatkov z
odbornej literatiry a praxe vo vlastnom vyskume. Dévodom zamerania sa na environmentalny
aspekt v dizertacnej praci bolo okrem mojho subjektivneho vzt'ahu k tejto problematike aj
nejednoznacné teoretické vymedzenie vztahu ekonomického a environmentalny aspektu
udrzatel'nosti. Dynamicky globalny rozvoj podnikov je v sucasnosti sprevadzany aj Vyraznym
poklesom vstupnych zdrojov. Tato skutocnost’ nutne musi menit pohl'ad manazérov ako
vyrabat’, predavat’ a generovat zisk. V minulosti dominovala v podnikatel'skom prostredi
vyluéne vidina maximalizacie zisku, ako hlavny dovod existencie podniku na trhu, pri
abstrahovani od vplyvu podniku na spolo¢nost’ a zivotné prostredie. V poslednom obdobi uz
takéto jednostranné zameranie podnikov nie je mozné a udrzatel'né. Podniky sa Coraz CastejSie
stretavajii s poziadavkami zainteresovanych skupin, ktoré ich podnecuji k racionalnej,
efektivnejSej a ekologickejsej produkcii. Svet disponuje len s obmedzenymi zdrojmi, pricom
tie je potrebné zachovavat' aj pre budice generacie. Verim, Ze ak manazéri hlavne na
strategickej tirovni pochopia ako a pre¢o implementovat’ také podnikové aktivity a postupy,
ktoré su v stlade s konceptom udrzateI'ného rozvoja, tak aj budtice generacie budii mat’ Sancu
uspokojit’ svoje potreby a dosahovat’ svoje ciele v dlhodobom horizonte.

Téma dizertacnej prace Principy udrzateI'ného rozvoja a ich uplatnenie pre manazment
podniku vznikla so zamerom podpory udrzateI'ného rozvoja v podnikoch na zaklade vytvorenia
modelu pre implementéaciu prvkov udrzatelného rozvoja vo vyrobnych podnikoch. V préci
dochadza k sumarizacii hlavnych aspektov podniku, ktoré udrzatelny rozvoj ovplyviiuju.
Dochéadza k synergii ekonomického a environmentalneho aspektu udrzate'ného rozvoja,
porovnaniu nazorov vyskumnikov na oblast’ udrzatelného rozvoja v podniku a opisaniu
aktualneho stavu udrzateného rozvoja vo vyrobnych podnikoch na uzemi Slovenskej
republiky.

Za odborné rady a odporacania pri pisani dizertacnej prace by som sa chcela vel'mi
pekne pod’akovat’ svojej Skolitel’ke, doc. Ing. Emese Tokarcikovej, PhD., ktorej okrem iné¢ho
vd’a¢im aj za prejavenu trpezlivost, usmernenia, POMOC a inSpiracie pocas trvania mojho
doktorandského Studia. Rovnako sa chcem podakovat c¢lenom Katedry makro
a mikroekonomiky na Fakulte riadenia a informatiky v Ziline za ich cenné rady, pripomienky,
pomoc a podporu pri pisani dizertatnej prace. Pod’akovanie patri aj manazérom vyrobnych
podnikov, ktori mali zdujem a snahu prispiet’ svojimi vedomost'ami, skisenostami a ndzormi
Vv realizovanom vyskume.

Cestne prehlasujem, Ze som dizertaéni pracu vypracovala samostatne s vyuZzitim
dostupnej odbornej literatary, vlastnych vedomosti a skusenosti ana zaklade odporicani
Skolitel’ky. Pozitu literatiru som uviedla v sulade s predpismi.

V Ziline, april 2022 Patricia Janosova
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UvVOD

S témou udrzatelnosti a udrzate'né¢ho rozvoja sa v poslednych rokoch stretavame stale
intenzivnej$ie V roznych oblastiach spolo¢enského Zivota. Ludstvo si Coraz intenzivnejSie
uvedomuje globalny neudrzatel'ny rast (populacie, vyroby, spotreby, emisii, odpadu, plastov
apod.) vo svete. Exponencialny rast vyroby statkov a vyuzivania obmedzenych zdrojov
dlhodobo nie je udrzatelny, na zaklade coho je potrebné prijat’ a implementovat Siroké
spektrum opatreni zmieriiujuce rastaci trend Vv tejto oblasti v prospech udrzatelného rozvoja.
Oblast’ udrzatelného rozvoja a jej prepojenie do podmienok podnikov je vypracovana na
zaklade sumarizéacie poznatkov dostupnej odbornej literatary. Pre adekvatny vystup prace je
potrebné zosumarizovanie nadobudnutych poznatkov z odborne;j literatiry, vyskumnych stadii
a vysledkov realizovanych vyskumov.

Predkladand dizertatnd praca sa venuje problematike udrzatelného rozvoja vo
vyrobnych podnikoch, pri¢om samotny vyskum je situovany na tzemie Slovenskej republiky.

Cielom dizertacnej prace je na zaklade holistického pohl'adu navrh metodologie a
preukazanie vhodnosti uplatnenia principov udrzatelného rozvoja manazérmi na strategicke;j
urovni, aby vystup prace prispel k zvySovaniu udrzateI'ného smerovania podniku. K naplneniu
tohto ciel’a je potrebné vykonat’ analyzu dostupnych §tidii a syntézu poznatkov o udrzateI'nom
rozvoji, o faktoroch vplyvajucich na udrzatelny rozvoj v podnikoch ako aj moznostiach
zvySenia opatreni pre zabezpecenie udrzatel'nej produkcie podnikov.

Dizertatna praca je rozdelena do troch zakladnych kapitol. V prvej kapitole st
predstavené a identifikované zakladné pojmy spité s udrzatelnym rozvojom v kontexte
manazmentu podniku. Rovnako su definované aspekty udrzatelného rozvoja aich
nevyhnutnost’ implementacie do podnikovej stratégie.

V druhej kapitole sa dizertacna praca venuje popisu pouzitych metodickych nastrojov
v ramci vyskumu. V Castiach prisluchajucim k tejto kapitole je vymedzeny problém prace,
objekt a subjekt skiimania a ciel’ prace. Dalej sa prechadza k navrhnutiu vyskumnych uloh
a stanoveniu vyskumnych otazok, ktoré stvisia s aktualne nadobudnutymi poznatkami. Na
zaklade vyskumnych otdzok su definované vyskumné hypotézy, ktoré su nasledne verifikované
V tretej Casti prace. Na konci druhej kapitoly sa nachadza lapidarny popis vedeckych metod,
ktoré st pocas procesu tvorby dizertacnej prace vratane jej vyskumu pouZité.

Tretia kapitola, nazyvana hlavny vyskum, tvori komplexny popis dosiahnutych
vysledkov  prace. Je rozdelena na tri parcidlne celky. Vprvom celku je
uskuto¢neny predvyskum dizerta¢nej prace, v ktorom dochadza k vytvoreniu a modifikovaniu
metody sémanticky diferencidl, ako trividlnej moznosti opisania aktualneho stavu udrzatel'ného
rozvoja vo vyrobnych podnikoch, rovnako aj vykonaniu komplexnej obsahovej analyzy na
zdklade vyrocnych sprav a strategickych dokumentov vyrobnych podnikov na uzemi
Slovenskej republiky a uskuto¢nenie prvotného dotaznikového prieskumu zameraného na
vnimanie udrZateI'ného spravania vyrobnych podnikov zo strany spotrebitel'ov. Z celkovych
vysledkov dosiahnutych v tomto celku vznikd prvotny navrh vychodiskového modelu pre
implementaciu prvkov udrzate'ného rozvoja vo vyrobnych podnikoch Slovenskej republiky.
V druhom parcidlnom celku je uskuto¢neny hlavny vyskum rozdeleny na analyzu
sekundarnych a primarnych dat. V ramci analyzy sekundarnych dat je zaklade ekonomickych
a environmentalnych ukazovatelov vyrobnych podnikov hladand vzijomna synergia
a moznosti vzdjomného ovplyviiovania sa na zaklade dosahovanych hodnét. Analyza
primarnych dat predstavuje parcialny celok vysledkov plynucich z dotaznikovych prieskumov
a rozhovorov s manazérmi vyrobnych podnikov. V tomto celku st na zaklade ziskanych dat
verifikované Styri vyskumné hypotézy, ktoré spolu s analyzou ziskanych dat ovplyviiuji
kone¢nu Strukturu vysledného modelu pre implementaciu prvkov udrzatelného rozvoja vo
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vyrobnych podnikoch vratane moznych obmedzeni pouzitia. Nasleduje verifikacia vysledného
modelu pre implementaciu prvkov udrzateI'ného rozvoja vo vyrobnom podniku uskutocnena
formou rozhovorov s manazérmi vyrobnych podnikov.

V zévere st obsiahnuté prinosy dizertacnej prace Vv oblasti manazmentu a udrzate'ného
rozvoja pre vedu a pre praktické vyuzitie vo vyrobnych podnikoch.
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1 SUCASNY STAV SKUMANEJ PROBLEMATIKY

Vyznamnym podsystémom kazdého podniku je manazment, ktory zodpoveda za
koordinaciu, usmeriiovanie a riadenie ostatnych systémov v podniku (Stacho and Stachova,
2020). Medzi dalsie podstatné ulohy manazmentu, existujiceho v dnesnom dynamicky
rozvijajucom sa trhovom prostredi, patri zabezpedovanie napliania cielov podniku s dorazom
na udrzateI'né smerovanie podniku. (Colombo, 2001)

1.1 TEORETICKE VYCHODISKA MANAZMENTU

Pojem manazment sa pouziva vysoko frekventovane vekonomickom ale aj
spolo¢enskom prostredi. Termin pochadza z anglického slova ,.to manage“, ¢o v preklade
znamend vladnut’, riadit’, zariadit. Preklad slova manazment je v slovencine zauzivany ako
riadenie, pricom ma niekol’ko vyznamov a je mozné ho pouzit’ v rdznych stvislostiach. Vyskyt
pouzivania slova riadenie sa orientuje predovsetkym na oblast’ podniku, resp. podnikania a je
spojeny so zodpovednostou poverenych 0sob na spravovanie ur¢itych ¢innosti. (Hittmar, 2011)

Definicia terminu ,,manazment™ nie je jednozna¢na. Mnoho autorov vnima tento pojem
individualne. Z doévodu vysokej rozmanitosti definovania pojmu manazment uvadzame
niekol’ko najpouzivanejsich definicii od autorov zaoberajucich sa problematikou udrzateI'ného
rozvoja (Tabulka 1).

Tabulka 1: Definicie manazmentu podla vyznamnych autorov

Autor Definicia manaZmentu

Donnelly, etal. ,.... je to proces koordinacie ¢innosti skupiny zamestnancov, ktory je

(2004) realizovany jednotlivo alebo skupinou ludi scielom dosiahnut
vymedzené vysledky, ktoré nie je mozné dosiahnut individudlnou
pracou‘.

Trunecek (2004) ... je to proces vykonavania manazérskych funkcii systematicky

a s efektivnym vyuzivanim disponibilnych zdrojov v podniku, za ucelom
dosahovania podnikovych cielov*.

Vodacek and ,»--.moZno ho chéapat’ ako proces vytvarania a budticeho aktivneho rozvoja
Vodackova podnikatel'sky zameraného spravania sa organizacie®.

(2006)

Drucker (2008) ,....vyklad tohto pojmu nie je 'ahky. Je to disciplina, funkcia, navod, ktory

je potrebné zvladnut a manaZér je profesional, ktory tato disciplinu
realizuje, funkciu vykonava a z nej plyntce povinnosti®.

Kreitner (2008) ,.... je to proces prace s a prostrednictvom Tl'udi, s cielom dosiahnutia
organizaciou vyty¢enych cielov vV dynamicky meniacom sa prostredi‘.

Robbins and ,.-.. j& to oblast’ §tidia, ktora sa venuje stanoveniu presnych postupov, aby

Coulter (2020)  mohla organizacia dosiahnut’ vymedzené ciele.

Tardi (2021) ,»--- ide 0 vykonavanie definovanych uloh prostrednictvom l'udi®.

Zdroj: vlastné spracovanie

Z vybranych definicii manaZzmentu je mozné vnimat niekol’ko podobnych
charakteristik — vedenie l'udi, Specifickost’ funkcii vykonavanych riadiacimi pracovnikmi,
orientdcie na ciele podniku araciondlne vyuZzivanie disponibilnych zdrojov podniku.
Najjednoduchsiu podobu s akou sa stretivame, nadobuda manazment v zmysle uskuto¢novania
stanovenych aktivit prostrednictvom l'udi. Medzi druhu najpouzivanej$iu podobu manazmentu
sa radi chapanie manazmentu ako funkciu riadenia v podniku.
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1.1.1 ManaZment podniku

Manazment podniku je postaveny na zakladnom hierarchickom modeli systému
riadenia, ktory je aplikovany na spolo¢enské a ekonomické systémy (Obrazok 1).

Praktické skusenosti (poznatky, ndvody, Vedecké poznatky (teoretické a vedeckeé
odporucania, technické zru¢nosti) poznatky, principy, pristupy)
- » . — |
Manazment
Planovanie

ZabezpecCenie a r0zvoj zamestnancov

?

Kontrolovanie > Vedenie « Organizovanie
zamestnancov
Disponibilné zdroje — k — Ciele podniku
f Manazérske aktivity } : -
peniazné prostriedky rozhodovanie, a rozvoj podniku
realizovanie)

\

Vyrobny proces

Obrazok 1: Model manazmentu podniku
Zdroj: vlastné spracovanie podla Hittmar (2011)

Manazment V prostredi podniku ma vel'mi Specifické postavenie. Na jednej strane
uskuto€niuje rozhodnutia, riadi, planuje, vykondva a kontroluje interné ciele, ale vo velkej
miere je ovplyviiovany externym prostredim. Jednotlivé podnety z externého prostredia majt
vyrazny vplyv na chod podnikov, vytvéaraji pre podniky ro6zne prileZitosti, ale aj hrozby, ktorym
manazéri musia Celit’ (Obrazok 2). (Kotler a Keller, 2007)

Externé prostredie

Interné prostredie Politické prostredie

. Technologické prostredie
[ Podnik ] giekep
Kultarne prostredie
Demografické prostredie Ekonomické prostredie Prirodné prostredie

Obrazok 2: Vplyvy externého prostredia na interné prostredie podniku
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Kotler (2007)
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Vykonavanie riadenia v podniku a zodpovednost’ za riadiacu funkciu v manazmente
zastavaji manazéri. Uloha manaZérov v podnikoch ma velmi vyznamné postavenie. Kazdy
Z manazérov musi disponovat’ Specifickymi vlastnostami, zru¢nostami a schopnostami. Wong
(2018) zmienuje za podstatné, aby bol manazér cielavedomy, zodpovedny, iniciativny,
samostatny, rozvazny, tvorivy, zasadovy, pravdovravny, zamerany na spokojnost’
zamestnancov a podobne. Na to, aby mal manazér nadobudnuté predchadzajuce vlastnosti
a schopnosti, moze disponovat’ vrodenymi predpokladmi ale aj ziskanymi v podobe ucenia sa,
vzdelania a vycviku. Spominanymi vlastnostami a osobnostnymi ¢rtami by mal disponovat
manazér na kazdej irovni manazmentu.

Na zaklade podnikovej hierarchie rozliSujeme v podniku niekol’ko tirovni manazmentu:

¢ vrcholovy manazment (riaditel’ podniku, prislusné divizie, ...),
¢ stredny manazment (riaditelia jednotlivych odborov a tsekov, ...),
¢ najnizsi manazment (veduci kolektivov a oddeleni, ...).

Manazér v ramci kazdej rovne manazmentu vykonava niekol’ko ¢innosti, medzi ktoré
radime zauzivané pojmy — planovanie, organizovanie, ziskavanie a rozmiestiiovanie
zamestnancov, vedenie I'udi a kontrolu. Tento sled ¢innosti sa nazyva proces riadenia podniku.

Ako vychodiskovd manazérska funkcia, ktord tvori nosny pilier vSetkych aktivit
z procesu riadenia je Vv manazmente povazované funkcia planovanie. Podstatu a ucel
planovania v manazmente je mozné vyjadrit’ nasledovnymi charakteristikami:

zameranost’ na stanovenie a dosahovanie vytycenych ciel'ov,

patri medzi priority v medziach manazérskych funkcii,

je sucast'ou roznych aktivit podniku (manazérske roly, funkcie, procesy a i.),
umoznuje systematicky prehl'ad vykonavania stivisiacich ¢innosti.

Medzi najdolezitejSie rozhodujuce aspekty v procese planovanie patri orientdcia na
rozvoj podniku z dlhodobého hl'adiska. V literatire ale aj praxi je s dlhodobym planovanim
a smerovanim podniku spajany S pojmom — stratégia podniku.

1.1.2 Stratégia podniku

Pojem “stratégia” je odvodeny od gréckeho slova “strategos”, ktoré znamena umenie a
schopnost’ spravne viest’ vojenské operacie. Jednym z najslavnejSich latinskych diel z oblasti
vojenskej stratégie je Strategemata, Ktoré napisal Frontinus. V tomto diele st opisané stibory
“stratégii” predstavujice vojenské napady, triky a zru¢nosti. Rimski historici pouzivali pojem
“stratégia” na vymedzenie uzemia spadajuceho pod nadvladu velitel'a. Francuzsky vojensky
myslitel v roku 1799 aplikoval pojem “La Strategique”, ¢o znamena ,,dnes pochopené*.
(Horwath, 2006)

Ansoff, nazyvany aj ako otec strategického manazmentu, verejne prehlasoval rozdiel
medzi zamermi, od ktorych st odvodzované ciele, a stratégiou, ktord urCuje cestu k tymto
vymedzenym ciel'om. (Ansoff, 2007)

Pojem “stratégia” sa postupnym vyvojom dostal aj do podnikatel'ského prostredia, kde
nadobudol odlisny rozmer. Kniha Corporate Strategy od Ansoffa z roku 1965 vyznamne
ovplyvnila podnikatel'ské prostredie v medziach strategického manazmentu. Zmienuje sa v nej
najma o vhodnej formulacii stratégie a naslednej implementacii spojenej s adekvatnymi
rozhodnutiami. Strategické rozhodnutia mali priniest’ hlavne odpovede na zasadné otazky: Aké
st zamery a ciele konkrétneho podniku? Akym spdsobom by mal podnik rozvijat’ a zhodnotit’
aktualne postavenie svojho produktu na trhu? (Russell-Walling, 2012)
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Ansoff (2007) vyzdvihoval dolezité témy, ktoré dodnes ovplyviluju stratégie mnohych
podnikov vo svete. Z dovodu réznorodosti pohl'adov na stratégiu podniku, uvadzame (Tabul’ka
2) niekol’ko definicii pojmu stratégia z prostredia podnikania.

Tabul’ka 2: Definicie stratégie podl'a znamych autorov

Autor Definicia stratégie

Ubreziova ,»..jednoznacéné urcenie zakladnych dlhodobych ciel'ov podniku, stanovenie
(2008) ¢iastkovych ¢innosti na dosahovanie ciel'ov podniku a alokéciu zdrojov na

dosahovanie ciel'ov*.

Horwath »-.. ide 0 kombinaciu mudrosti, remesla a vedy, ¢im sa z nej stavala stale viac
(2006) vyhladdvana zru¢nost™.

Charvat ,»-..j& to 0odpoved’ na to, ¢o chceme dosiahnut’ a ako to chceme dosiahnut’. Ak
(2006) chceme vediet, kam smerujeme, musime poznat ciel. Stratégiou teda

rozumieme dlhodoby plan zlozeny z niekolkych dlhodobych stanovenych
cielov podniku®.

Vonderembse ,.... v principe sa jedna o mnozinu cielov podniku vratane planu ich

and White dosahovania®.

(2003)

Mallya »--.J& to primdrne podnikatel'ské rozhodnutie, do ktorého patri krajina v

(2007) ktorej chce podnik posobit, odvetvie, alokacia disponibilnych zdrojov
a pod*.

Zhang, etal. ,,...predstavuje kombinaciu troch elementov — strategickych analyz,

(2019) vhodného vyberu a implementacie®.

Zdroj: vlastné spracovanie

V istom ponimani je mozné povazovat identifikovanie stratégie podniku za formu
umenia. Je to hlavne z ddvodu pochopenia naro¢ného holistického pristupu, ktory si vytvorenie
a implementovanie stratégie vyzaduje.

Definovaniu adekvatnej podnikovej stratégie predchadza vhodné stanovenie
podnikového poslania, vizie a cielov. Poslanie predstavuje vyjadrenie dovodu existencie
podniku na trhu (Charvat, 2006). Poslanie podniku je tzko spété s viziou, ktord predstavuje
predpokladané smerovanie ¢innosti podniku a jeho obraz v urcitom Easovom bode v
buducnosti. Ciele podniku jasne predurcuji, ¢o chce podnik dosiahnut’ a kam sa chce
dopracovat’. Pre podnik predstavuju ciele zavazok, ktorého sa nie je mozné vzdat’ ale vytvarat
kontinualne kroky pre uspesné smerovanie podnikovych aktivit k jeho dosiahnutiu.

e Podla Alexy et al. (2004) je tvorba primarneho strategického ciel'a zaloZena na jeho
poslani, orientovana na stanovenie miesta vykonavania podnikatel'skej ¢innosti a na
zjednotenie s filozofiou podniku.

e Podnikové ciele by mali byt’ podl'a Petiika (2009) jasné, vzajomne sa nevylucujice
a meratelné. V idedlnom pripade by mali byt schopné kvantifikacie, ¢im je
umoznené na ich realizaciu a kontrolu pouzit’ moderné techniky.

e Podl'a Ketkovského a Vykypéla (2006) je pri tvorbe strategickych ciel'ov potrebné
brat’ do tvahy ucinok prostredia, vztahy v podniku, dostupnost’ vyrobnych faktorov,
historicky vyvoj a schopnosti stratégov. Rovnako by mal byt ciel meratelny,
akceptovatelny, konkrétny, motivujici a ohrani¢eny asovym tsekom, spinajici
pravidlo SMART.

Na to aby mohla byt stratégia podniku spravne definovana je nevyhnutné uchopenie
potencialu a disponibilnych zdrojov podniku v materidlnej, finan¢nej ale aj I'udskej podobe
vlastnikmi, pripadne manazérmi podniku. Vo vlastnom zdujme je bezpodmienecné rozvijat’
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podnik vo vsetkych oblastiach tak, aby si zachoval svoju identitu, stanovené ciele mal v sulade
so stratégiou podniku a Vv neposlednom rade konal v podmienkach udrzatelnosti pre
zabezpecenie prosperity nie len podniku ale aj jeho okolia.

1.2 TEORETICKE VYCHODISKA UDRZATEENEHO ROZVOJA

Existencia neobmedzenych l'udskych potrieb je vo svete obmedzenych zdrojov
zavaznym problémom. Tato zakladnd ekonomicka paradigma je hybnou silou pokroku
k smerom k efektivnejSiemu vyuzitiu vyrobnych faktorov. Napriek rozvoju vedy a techniky,
vd’aka ktorym st generované nové inovacie ainformacno — komunikacné technologie,
dochadza k roznym negativnymi externalitim, ktoré nie su intervenciami dostatocne
eliminované. V ramci uspokojovania prevazne materialnych potrieb Tudi dochadza
k masivnemu znecistovaniu (ovzdusia, vody, pody a pod.) s neodvratitenymi dosledkami,
ktoré ohrozuji moznosti uspokojovania potrieb buducich generacii.

Kym v minulosti dominovali v manazZmente prevazne témy zamerané
na maximalizdciu zisku podnikatel'skych subjektov umoziiujice hospodarsky rast na narodne;j
urovni, v sucasnosti sa manazéri ako aj vedeckd obec Coraz CastejSie zaoberaju prave
negativnymi environmentalnymi a socialnymi dopadmi hospodarskej ¢innosti podnikov
a podnecuju k vzniku rieSeni smerujicim K udrzateI'nému rozvoju.

K prvotnym impulzom pre vznik aktivit smerujicim K udrzatelnému rozvoju patri
vydanie knihy Silent Spring americkou biologickou Rachel Carson (Moldan, 2003). Tato
publikacia kriticky reagovala na hrozbu vyuZzivania toxickych chemikalii, ktoré maju negativny
dopad na zdravie l'udi apredstavuju velkt hrozbu pre Zivotné prostredie. Problematike
zivotného prostredia sa nasledne zacala venovat’ Organizacia spojenych narodov, ako hlavny
aktér v snahe o odvratenie ekologickej krizy. V roku 1972, presne desat’ rokov po vydani knihy
Silent Spring, sa na prvej oficialnej konferencii, nazyvanej Stokholmsky prevrat, resp.
Stokholmska konferencia, zalala snaha oboj proti znelistovaniu Zivotného prostredia.
V ramci Stokholmskej konferencie bol vytvoreny Program OSN pre Zivotné prostredie
(UNEP). Na zaklade iniciativ zo strany UNEP, Medzinarodnej tUnie pre ochranu prirody
(IUCN) a Svetového fondu na ochranu prirody (WWF) bola v roku 1980 zaloZena Svetova
stratégia ochrany prirody (WCS). Téato stratégia sa odvolava na ,,rozvoj, ktory je povazovany
za udrzate'ny“ najma z hl'adiska zlep$enia zivota l'udi a ochrany prirodného bohatstva. V tejto
suvislosti je nevyhnutné¢ zachovat' ,riadenie vyuzivania biosféry ¢lovekom tak, aby bola
schopnd poskytovat’ svoj potencidl pre uspokojenie budticej generacie®. (UNEP, 1980)

V roku 1987 bola v pésobnosti OSN zriadena Svetova komisia pre Zivotné prostredie
arozvoj (World Commision on Environment and Development — WCED), ktora
v Brundtlandskej sprave (,,Nasa spolo¢nd budicnost™) charakterizovala termin ,,udrzatel'ny
rozvoj“, ktory tym nadobudol vSeobecnii akceptaciu. UdrZzatel’ny rozvoj (Sustainable
development) je definovany ako ,rozvoj, ktory uspokojuje potreby I'udi bez toho, aby
obmedzoval budice generacie v uspokojovani svojich potrieb“ (WCED, 1987).
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Hospodarska produkcia .

Vymedzenie udrzatelného rozvoja

Riodeklaracia

[Iniciativa OSN ] Dohovor o klim.zmenach

Ram.dohovor o klim.zmenach
1972 Stokholmska konferencia AGENDA 21

1983 Brundtlanska sprava /
1992 Konferencia o ZP v Rio de Janeiro vontrola T
2002 Svetovy summit v Johannesburgu

+ 2015 Summit v New Yorku >

AGENDA 2030

[ Iniciativa EU ]

* 1998 Summit Rady Eurdpy v Cardiffe
* 2000 Lisabonsky summit

* 2001 Navrh stratégie trvalo
udrzatel'ného rozvoja v Géteborgu

0€0¢ N0l op
eYsuano|s eloazos eiSsrens e eizip | €1 S YNL eiSorens guporeN

Obrazok 3: Historia vyvoja vymedzenia udrzate'ného rozvoja
Zdroj: vlastné spracovanie

Zosuladenie hospodarskeho rozvoja pri udrzZiavani socidlnej a environmentalnej
rovnovahy sa stalo prioritou, pricom v roku 1992 na Konferencii OSN 0 zivotnom prostredi
a rozvoji (United Nations Conference on Environment and Development — UNCED) v Rio de
Janeiro boli prijaté 4 kl'ucové dokumenty, ktoré predstavujii vychodisko pre vypracovanie
stratégii udrzatel'ného rozvoja (Obrazok 3):

e Rio deklaracia (obsahovala 27 zasad),

e Dohovor o biologickej diverzite,

¢ Ramcovy dohovor o klimatickych zmenach,

e AGENDA 21.

Na zéklade tychto dokumentov vydala OSN odportcania pre vSetky clenské Staty na
vypracovanie nirodnych stratégii.! V tom istom roku zriadilo Valné zhromazdenie OSN
Komisiu OSN pre trvalo udrzatel'ny rozvoj (Commission for Sustainable Development — CSD),
ktoru tvorilo 53 c¢lenskych $tatov sveta. Hlavnou tlohou komisie bola podpora implementacie
dokumentov UNCED a jej nasledné monitorovanie na regionalnej, narodnej a globalnej urovni.
V roku 2002 sa konal Svetovy Summit o trvalo udrzatelnom rozvoji (World Summit on
Sustainable Development) v Johannesburgu, na ktorom bol zhodnoteny desatrocny vyvoj
implementacie AGENDY 21. (MZPSR, 2001)

1V ramci Slovenskej republiky bola v roku 2001 vlddou prijatd Narodna stratégia trvalo udrzatelného rozvoja.
(UVSR, 2001). V sucasnosti je platna tzv. Vizia a stratégia rozvoja Slovenska do roku 2030.
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OSN disponuje dvoma hlavnymi programami, ktoré boli vytvorené na podporu trvalo
udrzateI'ného rozvoja. St to:

e Environmentalny program (United Nations Environmental Programme — UNEP) a

e Rozvojovy program (United Nations Development Programme — UNDP).

Medzi pridruzené organizacie OSN, ktoré napomahaju smerovat’ aktivity udrzateI'nym
smerom, radime:

e OSN pre vychovu, vedu a kulturu (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organisation — UNESCO),

e OSN pre vyzivu a pol'nohospodarstvo (Food and Agriculture Organization of the
United Nations — FAQ),

e Svetova zdravotnicka organizacia (World Health Organization — WHO),

e Svetova obchodna organizacia (World Trade Organization — WTO),

e Organizacia OSN pre priemyselny rozvoj (United Nations Industrial Development
Organization — UNIDO),

e Medzinarodna organizacia prace (International Labour Organization — ILO),

e Medzinarodna agentira pre atdmovu energiu (International Atomic Energy Agency
—1AEA),

e Svetova banka (World Bank — WB),

e Svetova meteorologicka organizacia (World Meteorological Organization — WMO).

OSN dodnes preduréuje a premieta podnety a normy do oblasti politiky EU, rovnako je
sucast'ou legislativnych opatreni jednotlivych Statov, predstavuje primarny predmet zaujmu
spotrebitel’'ov, odzrkadl'uje sa aj v r6znych dobrovol'nych ¢innostiach. (Krause, 2019)

Prioritou organizacii OSN je aj zameranie sa na racionalne vyuzivanie zdrojov, ochranu
zmeny klimy a zabezpe€enie rozmanitosti prirody v ramci podnikatel'ského prostredia. Tieto
aktivity maju vyrazny vplyv na sucasny stav prostredia, ako aj na existenciu ¢loveka. Odborna
verejnost’ a organizacie na to reaguju vytvorenim stiboru noriem, nastrojov, opatreni ¢i stratégit,
s cielom eliminovat’ vzniknuté problémy a zamedzit'® d'alSiemu prerastaniu do budicnosti.
Dosiahnutie udrZatelného rozvoja predstavuje hlavni prioritu pri rieSeni socidlnych
a environmentalnych otazok vo vSetkych oblastiach zivota. (Linnenluecke, et al. 2017)

Udrzatel'ny rozvoj tvori dolezit sféru rozvoja svetovej spoloénosti. Tto skutoénost’ si
uvedomuji aj integratné zoskupenia a medzindrodné organizicie, ktoré uvadzaju prvky
udrzateI'ného rozvoja do praktického Zivota. Jednym z vyznamnych zoskupeni, ktoré sa venuju
problematike udrzatelného rozvoja, je aj Eurdpska tnia. Ta prejavuje zvysSenu iniciativu
Vv rieSeni otazok udrzatelnosti najmd od konania Summitu Rady Eurépy, ktory sa uskuto¢nil
v roku 1998 v Cardiffe. Na tomto summite bol navrhnuty dvojpilierovy model udrzate'ného
rozvoja, ktory bol nasledne na Lisabonskom summite v roku 2000 rozsireny o treti pilier, ¢im
vznikol trojpilierovy model udrzateného rozvoja. V roku 2001 v Géteborgu bol Rade Eurdpy
predloZeny Névrh stratégie trvalo udrzate'ného rozvoja, ktory sa zameriaval na Sest’ zdkladnych
problémov:

klimatické zmeny,

negativny dopad na zdravie l'udi,
narast vyuzivania prirodnych zdrojov,
socialne disparity a chudoba,
dynamicky nérast populacie a

2 Triple- Bottom Line (TBL). Vzdjomne prepojeny ramec troch oblasti — ekonomickej, socidlnej
a environmentalnej. Zaklady tedérie TBL boli polozené v r. 1994 J. Elkingtonom.
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e znecistovanie zivotného prostredia.

Europska komisia sa vroku 2009 zamerala na preskimanie stratégie trvalo
udrzatel'ného rozvoja, ¢im dospela k niekol’kym zdvaznym skutoCnostiam, ktoré sa tykaju
neudrzatelnych trendov a potrebe vysSSej iniciativy v stvislosti s ¢innostou smerujicou
Kk udrzatel'nosti. Rovnako poznamenala pokrok Europskej unie pri implementacii udrzatelného
rozvoja do viacerych politik (napr. socialnej, ekologicke;j, stabiliza¢nej a pod.).

V roku 2015 schvalili ¢lenské staty OSN na Summite v New Yorku (United Nations
Sustainable Development Summit) program s nazvom AGENDA 2030 pre udrzatel'ny rozvoj.
Ide 0 rozvojovy program OSN vymedzeny na obdobie rokov 2015 — 2030. Tento program ma
celosvetovu pdsobnost’, koncipovant ako adekvatnu transformacnti zmenu, ktord je zamerana
na novy model hospodarskeho a socidlneho rozvoja rieSiaceho podstatné vyzvy sveta, od
pandémii, prirodnych katastrof, chudoby, klimatickych zmien aZ po revolucie v inovacnej
oblasti a umelej inteligencii. (Chaves — Avila and Gallego — Bono, 2020)

AGENDA 2030 (UN, 2015) ako aj iné medzindrodné normy, napr. ,,Smerom
K udrzatel'nej Eurdpe 2030“ (EC, 2019), vytvaraji navrh pre nové metody a koncepcie
manazmentu S cielom zabezpecenia kontinualnej a efektivnej ¢innosti podnikov v medziach
udrzateI'ného rozvoja. Samotna AGENDA 2030 obsahuje 17 ciel'ov (Obrazok 4). Walsh et al.,
(2020) kategorizuju ciele 1 — 7 medzi socidlne, 8 — 12 medzi ekonomické, 13 — 15
environmentalne a ciele 16 a 17 medzi v§eobecne verejné zalezitosti.

CCIELE

UDRZATELNEHO

ROZVOJA

Obrazok 4: Ciele AGENDY 2030 (Sustainable Development Goals — SDG)
Zdroj: vlastné spracovanie podla GOV

Medzi vyznamné dokumenty strategickych cielov Eurdpskej unie radime ,,EUROPA
2020%, ktory podl'a UVSR (2016) determinuje hlavné priority:

e Inteligentny rast (posilnenie vyskumu, pristupu k informéciam, zvySenie
konkurencieschopnosti malych a strednych podnikov, investovanie do vzdelavania,
posilnenie efektivity verejnej spravy a iné).

e Udrzateny rast (podpora prechodu na nizkouhlikové hospodarstvo, ochrana
zivotného prostredia a raciondlne vyuzivanie zdrojov, podpora udrzatel'nej dopravy
a podobne).

e Inkluzivny rast (podpora zamestnanosti, boj proti chudobe a iné).

V suvislosti s udrzatel'nym smerovanim a jeho prioritami sa Vv literature ale aj v praxi
stretdvame s dvoma odliSnymi pojmami — udrZatel’nost’ a udrZatel’ny rozvoj, ktoré sa ¢asto
zamienaju z dévodu nedostatoéného pochopenia rozdielu medzi tymito pojmami.

Za trvalo udrzateI'ny rozvoj sa povazuje ,,cieleny, komplexny dlhodoby a synergicky
proces, ktory ovplyviiuje podmienky a ako aj zlozky zivota na vSetkych tirovniach a smeruje k
funkénému modelu spolocenstva uspokojujtiiceho biologické, materialne, duchovné a socidlne
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potreby l'udi, pricom obmedzuje alebo eliminuje zasahy poskodzujlice, niciace alebo
ohrozujuce podmienky a formy zivota, nadmerne nezat'azuje krajinu, racionalne vyuziva a
alokuje zdroje, chrani prirodné a kultarne dedi¢stvo.” (Blistan, 2015)

UdrzateI'nost’ naopak opisuje stav, ktory je udrzatel'ny a je ovel’a konkrétnejsi, pretoze
opisuje situaciu, ked su systémy a podmienky vyvazené takym spOosobom, aby mohli z
dlhodobého hl'adiska existovat’ (Gibberd, 2003). V kone¢nom désledku mézeme udrzatelny
rozvoj charakterizovat ako proces, ktorého cielom je nadobudnut’ udrzatelnost ako stav

(Obrazok 5).
Udrzatel'ny rozvoj

Obrazok 5: Rozdiel medzi udrzatel'nym rozvojom a udrzate'nostou
Zdroj: vlastné spracovanie

Chapanie terminu ,,udrzatel'ny rozvoj“ je u kazdého ¢loveka, pripadne subjektu odlisné.
Aj napriek vymedzeniu pojmu OSN3, je tento pojem nejednoznacny a neuchopitelny. Na
zaklade tejto skutocnosti sa stretdvame s nespofetnym mnoZzstvom nazorov na udrzatelny
rozvoj a jeho rozlicné vnimanie. Mederly a Novacek (1996) vnimaju udrzatel'ny rozvoj ako
proces zmien V spolo¢enskom spOsobe spravania sa pri uspokojovani l'udskych potrieb s
ohl'adom na obmedzené zdroje zivotného prostredia. Na druhej strane Rynda (2000) chape
udrzatel'ny rozvoj ako komplexny subor stratégii, ktoré prostrednictvom ekonomickych
a technologickych prostriedkov dokaze uspokojovat T'udské potreby pri plnom zohladneni
vplyvu na zivotné prostredie.

Maier (2008) sa vo svojom vyskume zameriava na vymedzenie zékladnych principov
udrzatel'ného rozvoja na globalnej urovni (Tabulka 3), ktoré tvoria zékladny pilier pre
budovanie udrzate'ného smerovania vSetkych subjektov.

Tabulka 3: Principy a identifikatory UR na globalnej urovni

Principy udrzatel’ného rozvoja na globalnej

. . Identifikatory

urovni
Prepojenie primarnych oblasti Zivota Ekonomické, socialne, environmentalne
Dlhodoba perspektiva Strategické planovanie
Obmedzena kapacita Zivotného prostredia Suroviny, odpady
Prevencia V¢asna analyza hrozieb
Kyvalita Zivota Materialna, eticka, estetickd, spolocenska,

duchovna a kultirna

Socidlna rovnost’ Socialne skupiny, regiony, krajiny
Medzigeneracna zodpovednost’ Rasova, narodnostna, nabozenska a i.
Demokratické procesy Angazovanost’ verejnosti

Zdroj: vlastné spracovanie

Zivotny §tyl Iudi, hospodarsky rast a demografické zmeny dlhodobo vyvijaju tlak na
zivotné prostredie, ¢im dochadza k zhorSovaniu jeho kvality. Snaha o zachovanie kvalitného
zivotného prostredia si vyzaduje efektivnejSie, konkurencieschopnejSie, ekologickejsie

3, rozvoj, ktory uspokojuje potreby I'udi bez toho, aby obmedzoval budiice generacie v uspokojovani svojich
potrieb* (OSN, 1987)
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a transparentnejSie fungovanie hospodarstva. Slovenska republika disponuje mnoZstvom
chranenych uzemi, preto by kvalita Zivotného prostredia mala byt na prvych miestach
vV urcovani priorit ako aj pri hladani rieSeni aktudlnych problémov. Slovenska republika
Vv porovnani s krajinami Europskej Unie vykazuje podstatne vysSiu energeticki naroc¢nost
hospodarstva. Dovodom je priemyselna orientacia krajiny a doprava. (EC, 2017)

V kontexte ochrany zivotného prostredia by sa Slovenska republika mala zamerat’ najma
na komplexné rieSenie problematiky Zivotného prostredia a to vratane jeho jednotlivych zloziek
— ovzduSie, voda, ochrana prirody a biodiverzity a odpadové hospodarstvo. V ramci
environmentalnej politiky je ziaduce vypracovat konkrétne plany na zlepSenie ochrany
zivotného prostredia, ktoré prispeju k dosahovaniu stanovenych environmentalnych ciel'ov
sticasne platnych programov. Slovenska republika, presnejSie V1ada Slovenskej republiky si
neustdle uvedomuje zapajanie nastrojov a opatreni, ktoré dopomdzu k udrzatelnému
smerovaniu krajiny.

Pravidla Eurépskych $trukturalnych a investi¢nych fondov (ESIF) zadavajt &lenskym
statom EU povinnost’ zaélenit’ do svojich stratégii a programov financovania hospodarskej,
socialnej a uzemnej sudrznosti rozvoja vidieka a namornej politiky aj ciele, ktoré sa tykaju
zivotného prostredia a klimy. Smerovaniu k udrzatel'nosti predchddza mobilizacia verejnych a
stikromnych zdrojov financovania. Preto je vyuzivanie ESIF nevyhnutné, ak maji krajiny
dosahovat’ environmentélne ciele a kontinudlne ich zac¢lefiovat’ do svojich programov a politik.
Pre SR bolo prostrednictvom 9 narodnych a regionalnych programov z fondov ESIF (na
obdobie rokov 2014 — 2020) pridelenych 15, 32 miliard eur. Tieto investicie slizia krajine pre
pouzitie v réznych oblastiach, ako je vyskum, inovécie, podpora udrzatelnej dopravy,
vytvaranie pracovnych miest a pod.

Pre zavadzanie environmentalnych politik v rdmci SR je hlavnym programom opera¢ny
program Kvalita Zivotného prostredia (OP KZP). Pre tento projekt st pridelené nasledujuce
ciele:

zvySenie rozlohy rekultivovanej pody o 452 ha,

zvySenie rozlohy biotopov 0 20 131 ha,

zvysenie kapacity recyklacie odpadov o 197 466 ton za rok,

zvysenie kapacity zhodnocovania odpadu o 329 676 ton za rok,

zvysenie poctu I'udi, ktori vyuzivaju kvalitnejSie Cistenie odpadovych vod o 220 705,
realizaciu 390 prvkov zelenej infrastruktury,

zniZenie emisii tuhych Castic o 6 960 ton za rok,

zniZenie emisii vybranych zneéist'ujticich latok o 38 083 ton za rok. (OP KZP, 2019)

Pocas obdobia rokov 2014 — 2020 sa Eur6pska komisia (EK) zameriavala predovsetkym
na hodnotenia posudzujuce ekonomické, socidlne a environmentidlne dopady politiky,
programov a projektov na zivot 'udi. Po realizacii kazdého programu je pozadovana sprava o
poskytnuti odpoctu a zaveru, ¢i sa problém, resp. problémy vyrieSili a v akej miere bol u¢inok
intervencie prinosom. Mnohé intervencie s zamerané na rieSenie kvality Zivotného prostredia,
ktoré je ovplyvilované najmi produkciou podnikov. Prave z toho dovodu je nevyhnutné
zamerat’ sa pri uzSej segmentacii na udrzatelny rozvoj podnikov.

1.2.1 Udrzatelny rozvoj podniku

Pri udrzatel'nej progresii Zivotnej urovne I'udi na celej planéte (Vilinovi¢, 2011) sa ¢oraz
CastejSie stretdvame s vyzvami na transformaciu globalnych poziadaviek na miestne (lokalne)
opatrenia, s ¢im suvisi zmena podnikovych procesov v podnikoch (Sakal a Fidlerova, 2012).
Tento proces ma svoje opodstatnenie z dovodu, ze nie je mozné dosahovanie udrzatel'ného
rozvoja na globalnej urovni bez toho, aby bol prioritne dosahovany udrzatel'ny rozvoj na nizSich
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urovniach ako su $taty, regiony, mesta, podniky a jednotlivci. Skimanie dopadov hospodarskej
¢innosti podnikov je preto jednym zo zakladnych pilierov pre dosahovanie udrzate'ného
rozvoja Vv interakcii s okolim, ¢o potvrdzuju aj medzinarodné stidie autorov. (Epstein and Roy,
2001; Schaltegger and Burrit, 2010; Johnson and Schaltegger, 2015; Govindan, et al. 2016)

Literatira sa vo vSeobecnosti zmienuje o niekol’kych externych faktoroch (Obrazok 6),
ktoré vyrazne ovplyvitujii chod podnikov. Manazment podniku sa musi s tymito vplyvmi
vysporiadat’ vo vlastnej rézii a stanovit’ najlepSie rozhodnutia, ktoré¢ by zabezpecili prezitie
podniku, vynosy ale aj konkurencieschopnost’ na trhu.

Externé prostredie

Oblast’ udrzatel'ného rozvoja

Technické

Manazment
podniku (interné
prostredie)

Politické

Technologické

Obrazok 6: Manazment v prostredi podniku. Modifikovana schéma.
Zdroj: vlastné spracovanie

Udrzatel'ny rozvoj ako smer podnikovych aktivit je dolezitym bodom pre podnikatel’ské
subjekty prijimajuce rozhodnutia pri kazdodennych aktivitach zabezpecéujucich prezitie na trhu
(Watrobski, 2019). Podnikova udrzatelnost’ ohrani¢uje oblast’ vyskumu, ktord sa zaobera
prenosom udrzateného rozvoja na uroven podniku. Tvori rozhodujuci pristup umoziujuci
uspokojovat’ sicasné a budtice potreby vSetkych zainteresovanych stran (Ribeiro and Schrippe,
2018; Ashrafi, et al., 2018) prostrednictvom ¢istejSej vyroby a prinosov pre spolo¢nost’
v podobe hospodarskeho rozvoja. Podl'a Ghimisi (2010) podnik sa stava udrzatelnym v
pripade, Ze spiiia nasledujuce kritéri:

e Musi byt Specializovany. Nie je dosiahnutelné, aby niektory z existujliicich
podnikov vyhovoval vSetkym Vv rovnakej miere. Podnik musi mat jasne
stanovené svoje poslanie a misiu.

¢ Podnik musi mat’ jasne stanovené socidlne, ekonomické a environmentalne ciele.
Financ¢na prosperita a kontinualne dosahovanie zisku podmieniuju socidlne vizby
pri zachovani aktualnej Grovne Zivotného prostredia.

e Udrzatelny podnik predstavuje organizaciu, ktora dokaze rychlo reagovat’ na
zmeny v prostredi. ManaZéri by mali navrhovat a implementovat’” vhodné
stratégie, schopné rychlo sa adaptovat’ na dynamické trhové prostredie v ktorom
pdsobi.

e Podnik by mal raciondlne alokovat’ svoje obmedzené zdroje a brat’ moZnosti
prechodu na vyuzivanie inych (neobmedzenych) zdrojov.

e Udrzatelny podnik by si mal zakladat na zru¢nostiach zabezpecujicich
dosahovanie uspechu v odvetvi. Musi disponovat’ konkurenénou vyhodou.

e UdrzateI'ny podnik musi vytvarat’ flexibilné, dynamické vnutorné vézby.
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e Podnik moze smerovat’ k udrzatelnosti len v pripade, Zze vo svojej ponuke
uspokojuje potreby trhu, prispieva k raciondlnemu vyuzivaniu disponibilnych
zdrojov a dopomaha udrziavat’, pripadne zlepSovat’ stav zivotného prostredia.

Samotny pojem ,,podnikova udrzatelnost™ nie je aj napriek rozsiahlym vyskumom

jednoznaéne definovany (Antonin— Lopez, et al. 2016; Delgado—Ceballos and Montiel, 2014).

Udrzatelnost v podniku predstavuje schopnost’ uspokojovat potreby aktualnych

zainteresovanych strdn bez ohrozovania uspokojovania potrieb buduicich zainteresovanych

stran (Dyllick and Hockerts, 2002). Za zainteresované strany povazujeme jednotlivcov,
skupiny alebo organizacie, ktoré mozu ovplyvnit’ smerovanie podniku (Falk, et al., 2020). Na
zaklade tohto kritéria sa zainteresované strany delia na:

e primarne, nevyhnutné pre fungovanie podniku (vlastnici, veritelia, zamestnanci,
dodavatelia, zdkaznici a §tat),

e sekundarne, podnik ovplyviiuju, ale nie st jeho nevyhnutnou sucast'ou existencie
(konkurencia, miestna samosprava, mimovladne organizacie, miestne komunity a
finan¢né institucie).

Potreba avyznam zainteresovanych stran sa v mnohych Stadiach ukazali ako
napomocné pri  vytvarani socidlnej, ekonomickej aenvironmentalnej zodpovednosti
v podnikoch. (Scuotto, et al. 2019)

V stCasnosti rastie pocet vedcov, ktori sa zaoberaji procesom zapojenia
zainteresovanych stran do strategického riadenia podnikov. Na zaklade teorie zainteresovanych
stran sa zistilo, ze ich interakcia s podnikovymi aktivitami vyznamne ovplyviluje vykonnost
podniku (Freeman, 1984). Zainteresované strany sa v kone¢nom dosledku stavaji adresatmi
prenosu znalosti, informdcii alebo aktivnymi ¢lenmi riadiaceho procesu (Brandt, et al., 2013).
Vedci Chandler a Werther (2001) poukazuji na ovplyviiovanie ekonomickej a socialnej
hodnoty podniku v strednodobom ale aj dlhodobom ¢asovom horizonte. Podl'a Greenwooda
(2007) maja vztahy podniku so zainteresovanymi stranami rozhodujtci ucinok pri budovani
dovery.

Od podnikov sa pri zapojeni zainteresovanych stran do jeho externych a internych
¢innosti vyzaduje, aby prijali pristup zaloZeny na spolupréci, v ramci ktorého vsetky ¢lanky
(partneri, konkurenti) pracuji na U¢innom arychlom vyvoji produktov, ktoré¢ st lahko
adaptovatelné na podmienky dynamicky sa rozvijajiiceho prostredia (Santoro, et al., 2018;
Chesbrough, 2006). Umoznenie angazovanosti zainteresovanymi stranami moze preukazatel'ne
zvySovat’ integraéntil schopnost’ podniku (Senge, 2006), rovnako aj schopnost’ dosahovat’
a udrziavat’ nadobudnuté znalosti. (Berrone, et al., 2019)

Osobitym potencialom z hl'adiska interakcie zainteresovanych stran s podnikom
disponuji malé a stredné podniky (MSP) z dovodu vysokého tlaku od okolia, naymé pri
posiliiovani technickych, organiza¢nych a sociadlnych schopnosti, ako aj dynamickych faktorov,
ktoré predstavuji konkurencieschopnost’ a inovacie (Tarba, et al., 2017). V tomto pripade
pritomnost’ a aktivita zainteresovanych stran predstavuje pre podnik relevantni hnaciu silu na
podporu rastu, ako aj prostriedok zvySovania flexibility v dynamickom sucasnom
podnikatel'skom prostredi (Scuotto, et al., 2017). Pritomnost’ zainteresovanych stran v podniku,
ktora vytvara nenahraditeI'ni hodnotu, je v literatire nazyvana ako inovac¢na siet. (Gulati, et
al., 2000)

V podmienkach napredovania udrzateného rozvoja podniku ma pritomnost’ a vplyv
zainteresovanych stran dolezity vyznam. Aj napriek tomu, Ze sa uloha zapojenia
zainteresovanych stran do riadenia udrZatelnosti stava predmetom vyznamnych diskusii
(Bowen, et al., 2001; Handfield, et al., 2005), medzi vedcami vznika rozpor rieSenia vplyvu
zainteresovanych stran na podniky z hl'adiska ich velkosti. Stidie sa vplyvu zainteresovanych
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stran na podnik pri MSP venuju len okrajovo. Pomerne vacsie zastipenie maju Stidie zamerané
na vplyv zainteresovanych stran na velké podniky, ¢o vSak nie je mozné aplikovat na
podmienky MSP z dévodu podstatnych rozdieloch v reakciach pri regulécii ekonomickych
a sociadlnych tlakov. V skuto¢nosti st MSP ovplyviiované tlakom zainteresovanych stran len
nepriamo. Pri¢inou je absencia finan¢nych, osobnych a ¢asovych zdrojov, ktoré by umoziovali
simultanne riesit’ a reagovat’ na poziadavky zainteresovanych stran (Roberts, 2003). Tento fakt
predurcuje uskutocnit’ vyskum, v ktorom dojde k vysvetleniu a pochopeniu vyuzivania vzt'ahov
MSP so zainteresovanymi stranami pri rieSeni ich podnetov. (Dietsche, 2009)

Vyskumnici, podobne ako na rozsiahlost vyskumu vradmci velkostne
diverzifikovanych podnikov apeluju okrem iného aj na nevyhnutny vyskum zdorazhujici
skutoény vSeobecny vyznam podnikovej udrzatelnosti, ktory obsahuje ekonomické,
environmentalne a socialne aspekty na zaklade modelu Triple — Bottom Line. (Abdul-Rashid,
etal., 2017)

1.2.2 Model Triple — Bottom Line ako vychodiskovy ramec udrZatel’ného rozvoja
v podniku

Predpoklad pre vytvorenie stratégie udrzatelnosti v podniku by mal byt koncipovany
z holistického hl'adiska Triple — Bottom Line (TBL). Tento model skonstruoval v roku 1994
britsky konzultant John Elkington so zdmerom poukazat’ na podstatu vnimania a ovplyviiovania
spolo¢nosti a planéty pri dosahovani profitu v podniku (Kenton, 2020). Model TBL vymedzuje
tri aspekty udrzatelného rozvoja — ekonomicky, environmentélny a socialny (Obrazok 7).

Mier a partnerstva
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Obrazok 7: Schéma Triple — Bottom Line vratane cielov OSN pre program AGENDA 2030
Zdroj: vlastné spracovanie

Podstata modelu spociva v synergickej orientacii sa podniku na vsetky tri aspekty,
pricom je pre podnik priznaéné zvySujice sa vytvdranie ekonomickej vykonnosti, pri
adekvatnom vyuzivani zdrojov za podmienok zostladenych s hodnotami spolo¢nosti.

Environmentalny aspekt TBL

Multidimenzionalita bola, je a bude dolezitym aspektom udrzatelnosti. Od roku 1972
vSak téma udrzatelnosti predovSetkym bola zameriavand na rieSenie otdzok v suvislosti so
zivotnym prostredim (Drexhage and Murphy, 2010). Vytvorenim UNEP (Kapitola 1.1) sa
jednym z najdolezitejSich cielov stala podpora a riadenie starostlivosti 0 Zivotné prostredie.
V stvislosti s UNEP bola zdoraznena potreba vyuZzivania obnovitelnych zdrojov a simultdnne
monitorovanie vyuzivania neobnovitel'nych zdrojov energie.

Koncom 80. rokov minulého storocia narastala potreba regulacie ochrany zivotného
prostredia, ktora mala podobu obmedzeni, zakonov a poziadaviek na vyrobné podniky. V 90.
rokoch pristapili podniky k prijimaniu ,,proaktivnejSicho* pristupu, ktory umozZioval
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predpovedat’ environmentalne vplyvy svojej ¢innosti. Berry a Rondinelli (1998) argumentuju,
ze vtomto obdobi Ccelila spolocnost environmentalnym otdzkam, pricom cakala
environmentalnu krizu a snazila sa zmiernit’ jej dopady do buducnosti. Od toho momentu sa
podniky postupne snazili zaclenit’ otdzky zivotného prostredia do svojej podnikovej kultury
a procesov riadenia zavedenim Environmentalneho manazérskeho systému (EMS).

Melnyk et al. (2003) chapu EMS ako ,,systém, ktory je schopny integrovat’ postupy
a procesy na Skolenie personalu, monitorovanie, sumarizaciu a vykazovanie Specializovanych
informacii o environmentdlnom vykone externym a internym zainteresovanym stranam
podniku®. V roku 1993 bol Eurdpskou komisiou vyvinuty nastroj environmentalneho riadenia:
Schéma pre environmentidlne manazérstvo aaudit (EMAS), ktory zahfnal Sirokt Skalu
indikatorov vratane energetickej ucinnosti, biodiverzity, emisii, spotreby vody, odpadu
a materialovej efektivnosti. (Giovannoni and Fabietti, 2013)

Socialny aspekt TBL

Definovat’ socialnu udrzatel'nost’ ako samostatnu oblast’ udrzatelného rozvoja je vel'mi
narocné (Bostrom, 2012). Podl'a Dillarda a Bebbingtona (2009) je pri¢inou tejto narocnosti
zavaznost’ problémov spojenych s touto problematikou. Kym pri environmentalnej
udrzatel'nosti je mozné diskutovat’ o merate'nych a kvantifikovatelnych velic¢inach (toxicity,
sklenikové plyny, miera recyklacie a pod.), pre socidlny rozmer vSeobecna merna jednotka
neexistuje. Z toho dévodu sa na socialnu udrzatelnost di pozerat ako na zlepSovanie
podmienok pre stcasné a budice generacie z hl'adiska kvality riadenia procesu rozvoja. Vo
svojej Studii sa na tito oblast’ zameral aj vyskumnik Bostrom (2012), ktory vymedzil podstatné
a proceduralne aspekty socidlnej udrzatelnosti:

e podstatné¢ aspekty — Aké ciele Vv oblasti socidlnej udrzatelnosti je podstatné
dosiahnut’?
o zakladné potreby (jedlo, byvanie, sebarealizacia),
zamestnanost’ v oblasti lokalnych malych a strednych podnikov (MSP),
bezpecnost,
dopady na zdravie zamestnancov, spotrebitelov a komunit,
kvalita zivota.
e proceduralne aspekty — Ako je mozné dosiahnut’ udrzatel'ny rozvoj?
o proaktivna komunikacia so zainteresovanymi stranami pocas celej doby istého
procesu,
o vzdeldvanie a ekonomicka kompenzacia,
o socialne monitorovanie politiky,
o zodpovedné riadenie a stanovovanie noriem.

@)
@)
@)
@)

Socialna oblast’ TBL sa sustred’uje na identifikaciu a riadenie dopadov podnikovych
aktivit na TPudi. Kvalita vztahov na pracovisku ako aj kvalita vztahov podniku so
zainteresovanymi stranami je rozhodujicim faktorom pri urovani socialneho aspektu
udrzatel'nosti v ramci podniku.

Od podnikov sa o¢akava, aby pri vykone svojej primarnej ¢innosti chranili, reSpektovali
a pomahali zachovavat’ Iudské prava predovsetkym zamestnancov a
ostatnych zainteresovanych strdn. Rovnako sa zo strany podnikov vyzaduje usilovat' sa
vyrieSenie akychkol'vek nepriaznivych vplyvov na l'udské prava, ktoré si v ich kompetencii
a maju suvis s podnikovou ¢innostou.

Podniky moézu prispievat’ k zlepSovaniu kvality zivota l'udi réznymi spdsobmi,
napriklad:

e vytvaranim dostojnych pracovnych miest,
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e realizaciou strategickych socialnych investicii,

e spolupracou s okolitymi podnikmi pre upevitovanie dobrych vzt'ahov v odvetvi,
e zlepSovanim socialnych podmienok na lokalnej irovni podniku. (Karbassi, 2020)
e podporou rozvoja lokdlnych komunit,

e podielanim sa na rozvoji a ochrane zelene vo svojom okoli.

Vedecka komunita tieto prostriedky vnima a riesi prostrednictvom navrhov a sprav,
v ktorych podotyka doblezitost avyznam synergie vSetkych aspektov pri dosahovani
udrzateI'ného rozvoja (Bostrom, 2012; Chen, 2020). Vyskumy sa zameriavaju predovSetkym
na rieSenie situacii v podnikatel'skej oblasti, ktora ma dolezité interaktivne postavenie medzi
vladou, spolo¢nost’ou a zivotnym prostredim.

Podnikatel'ské¢ subjekty maji vo svete velmi vyznamné postavenie. Ich aktivity
ovplyviiuji prirodné prostredie, ekosystémy ako aj politické rozhodnutia. Su takzvanou
,hybnou silou” spolo¢nosti ako aj celkového hospodarstva. Disponuju zdrojmi, know—how,
analytickym myslenim a vedomim, ktoré¢ maja dolezity vyznam pri rieSeni environmentalnych
ako aj socidlnych problémov. Vysoka vaha ako podnet pri konani podnikov sa pripisuje neustale
rasticemu tlaku skupin aktivistov. Aktivisti ako aj Siroka verejnost’ ocakavaju od podnikov
predovsetkym zmenu svojho postavenia voci prirode a spolo¢nosti. Predpoklada sa, ze prave
oni budt hlavnymi aktérmi v pomere vyuzivania obmedzenych a neobmedzenych zdrojov, pri
podpore vedy avyskumu na lokalnej tGrovni, ako aj pri podpore arozvoji vzdelavania.
(Zadrazilova, et al., 2010)

V spojitosti s vymedzenymi otdzkami v ramci socialnej oblasti podnikov v uzSom
zmysle vznikol pojem spolo¢enska zodpovednost’ podniku (Corporate Social Responsibility —
CSR). Vyraz ,socialna zodpovednost' podniku® je dnes, najmi v suvislosti s udrzatelnym
rozvojom, frekventovane pouzivany. Vzbudzuje pozitivne aj negativne, realne aj neredlne
ocakavania pre fungovanie globalnej ekonomiky pod vplyvom institucionalneho ramca.
Jednoznacna definicia spolocenskej zodpovednosti podniku nie je znama, avsak v literatire sa
stretdvame s niekol’kymi charakteristikami (Tabul'ka 4). Definicie autorov sa zhoduji najmi
V potrebnom upriameni ¢innosti podniku v prospech spolo¢nosti a zivotného prostredia.

Tabulka 4: Definicie spoloc¢enskej zodpovednosti podniku

Definicie CSR
,riadenie pozitivnych vplyvov, ktorymi podnik posobi na Zivotné prostredie a na spolo¢nost,
a ktoré vytvara svojimi sluzbami, produktmi a ¢innostami prostrednictvom zamestnancov,
dodavatel'ov, investorov a spolo¢enstva‘“ (Chen, 2020)
»podnikanie pri ktorom podnik dosahuje, pripadne prekonava pravne, etické, verejné
a komer¢né ocakavania vyzadované zo strany spolo¢nosti a zainteresovanych stran podniku*
(Chen, 2020)
»subor manazérskych postupov, ktoré zabezpeCuju, Zze podnik minimalizuje negativne
a maximalizuje pozitivne dopady svojej Cinnosti na spolo¢nost’ a Zivotné prostredie®
(CCCSR, 2020)
»integracia podnikovych praktik ahodndt vratane zahrnutia zaujmov vSetkych

zainteresovanych stran a zivotného prostredia® (CSR wire, 2020)
Zdroj: vlastné spracovanie

V ramci Slovenskej republiky je budovanie zodpovedného podnikania vymedzené
hlavne mimovladnymi organizaciami, ako su: Nadacia Integra, Nadacia Pontis, INEKO,
Centrum pre filantropiu a podobne. Vyznamna ¢ast’ spolocenskej zodpovednosti podniku je
zamerana na spotrebitelov, zamestnancov, dodavatelov a Zivotné prostredie. Samotna
spolo¢enska zodpovednost’ méze byt chapana ako znak kvality a konkurencieschopnosti za
podmienok transparentného vykazovania podnikovej ¢innosti. Na to, aby sa podnik disponoval
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konkuren¢nou vyhodou v ramci spolocenskej zodpovednosti, musi ju integrovat’ do celkove;j
stratégie podniku. V beznych podmienkach je pre manazérov proces prepojenia stratégie
podniku (Business Strategy) so stratégiou CSR naro¢ny. Beznou realitou je ¢asto vytvorenie
dvoch stratégii, ktoré nesmeruji k vytvaraniu konkuren¢nej vyhody podniku, z dévodu
nespravneho pochopenia, synergického prepojenia a chybnej implementacie. Integrovanie
CSR do stratégie podniku znamenad, Ze spoloc¢enska zodpovednost’ je v podniku vnimana ako
hnaci moment podnikania, t. j. ,,Business Driver”. Ku skuto¢nej integracii dochadza, ak
spoloCenské imperativy su pritomné vo vsetkych podnikovych procesoch, v castiach
strategického planovania a na vsetkych trovniach riadenia. (Zadrazilova, et al., 2010)

CSR ako sucast’ stratégie podniku, predstavuje dobrovolny prislub k prijimaniu
etickych Standardov, ktoré moézu zlepsSit povest podniku, ale predovsetkym motivovat
manazérov K dosahovaniu lepSiecho vykonu. Tuto oblast’ je vhodné preskiimat’ predovSetkym
z dovodu, ze ekonomické a socialne ciele sa nemaju vylucovat), ale v miere adekvatnej synergie
mozu prinasat’ podniku jedinec¢ni konkuren¢nt vyhodu. Kunz (2012) povazuje spolocensky
zodpovedné podnikanie, resp. celkové spravanie podnikov, za sucast’ SirSieho pradu
udrzatel'ného rozvoja.

Socialna udrzatelnost’ je najviac zanedbavanou oblast'ou celkovej udrzatelnosti. Svet
sa od konca minulého tisicrofia zameriaval predovSetkym na ekonomicku udrzatelnost’
Vv spojitosti s dostojnejsim Stylom zivota 'udi a blahobytom. Napriek tomu sa vyskytuja otazky
spojené s geometrickym rastom populacie na Zemi. V rozvojovych krajinach sa ekologicka
stopa rapidne zvysuje, o vyvolava nepokoj pri rieSeni problémov s obmedzenymi zdrojmi
a obzivou. Potencial sa vyskytuje v obnovitelnych zdrojoch, ako st prirodné vldkna, ktoré uz
dnes zohravaju doéleziti ulohu pri poskytovani obzivy milibonom pol'nohospodarom
predovsetkym v rozvojovych krajinach (Kandachar, 2014). Do buducich pristupov je preto
nevyhnutné zapracovat’ opatrenia a navrhy uréujice vyznamny potencial najmi pre lokalne
komunity ako sucast’ socialnej oblasti udrzatelného rozvoja. K osobitym vyzvam v oblasti
socialnej udrzatelnosti, ktorym nie je venovany dostatok pozornosti, patri rozSirovanie
socialnych aspektov, zapojenie komunit a zainteresovanych strdn do rieSeni vyznamnych
otazok a potreba lepSich odhadov hospodarskych vstupov a vystupov pre dané lokality, ¢o tvori
potencial pre d’alsi vyskum. (Ogryzek, et al. 2020)

Ekonomicky aspekt TBL

Ekonomicka udrzateI'nost ma v celkovom Kkontexte globalnej udrzatelnosti dolezité
postavenie. Prvotnym chapanim pojmu ekonomicka udrzatelnost’ je ,,udrzateI'né dosahovanie
zisku®, pricom profitovanie tvori primarny dovod existencie kazdého podnikatel'ského subjektu
na trhu. V suvislosti S tymto vnimanim sa vyskytuje niekol’ko otazok:

o Co znamené pre podnik ,,byt’ ekonomicky udrzatelnym*?

e Ako je mozné dosahovat’ ekonomickll udrzatelnost’?

e Je mozné dosahovanie ekonomickej udrzatelnosti pri abstrahovani od

environmentalnej a socialnej udrzatel'nosti?

Ciele a priority hospodarske;j politiky ako s rast, prosperita a spravodlivost’ ako sucast’
udrzateI'ného rozvoja, predstavuju pre svet vel'ké vyzvy (Mearns and Norton, 2010). V tejto
stvislosti sa stretavame s problémami, ktoré sa v kontexte dosahovania vymedzenych ciel'ov
vyskytuju. Hlavnym problémom pri aktuadlnom dosahovani ciel'ov je existencia kompromisu
medzi hospodarskym rastom a mierou znecistenia zivotného prostredia. Tento vzt'ah popisuje
Environmentalna Kuznetsova krivka (EKK).
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Obrazok 8: Environmentalna Kuznetsova krivka
Zdroj: Agarwal (2022)

Predpokladom je, ze formativne $tddia vyvoja vykazuji prekazky pri prijimani politik
na znizovanie znecistenia zivotného prostredia z dovodu vysokych diskontnych sadzieb. Rast
ekonomiky (kedy diskontnd sadzba klesd) mdze implementovat’ opatrenia na znizovanie
znecistenia zivotného prostredia. (Di Vita, 2008)

Na zaklade uskuto¢nenych empirickych vyskumov sa vedci sO Svojimi nazormi
rozdel'ujii do dvoch skupin. Jedna skupina tvrdi, ze vykonané §tidie potvrdzuji pravdivost’
EKK (Bella, et al., 2014; Ahmad, et al., 2017, Kanjilal and Ghosh, 2013), naopak druha skupina
zastava nazor, ktory vyvracia pravdivost EKK (Pal and Mitra, 2017; Nor, et al., 2012; Farhani
and Ozturk, 2015). Vykonané studie navyse vypovedaji o vzt'ahu medzi hospodarskym rastom
a prostredim, ktoré ovplyviiuje charakter znecist'ujicich latok. Znecistujuce latky, ako je napr.
oxid siri¢ity alebo oxid dusika, tvar EKK potvrdzuju ( Stern, 1998) a chemické latky ako je
napr. oxid uhli¢ity, tento tvar nevykazuju jednoznacne. (Frankel, 2009)

Kazdy podnik inklinujuci k implementacii modelu udrzateI'ného rozvoja si musi jasne
vymedzit’ subjektivny postoj a mieru k uchopeniu jednotlivych oblasti TBL do svojej stratégie
vratane udrzatelnych cielov podniku. Diferencie v stratégiach jednotlivych podnikov
vychadzaju z podstaty a ucelu ich podnikania. Z tohto hl'adiska je prizna¢na napr. distinkcia
Vv stratégidch podnikov, ktoré ponukaju sluzby, pripadne vyrabaja vyrobky.

1.2.3 UdrzatePny rozvoj a stratégia podniku

Stanovovanie stratégie podniku si vyzZaduje, aby manazment bral do ivahy vnutorné
prostredie, okolie podniku, prilezitosti a hrozby, ktoré¢ ho ovplyviuju (Krause, 2019). Pri
komplexnosti vypracovania stratégie podniku je nevyhnutné brat’ do tivahy aktualne svetové
trendy. Jednym z takychto trendov je aj zabezpeCovanie udrzateného smerovania podniku ako
celku, vratane jeho podnikovych aktivit.

Casto vyuzivanym néstrojom pri implementécii stratégie podniku v podmienkach
udrZzatelnosti a udrzateného rozvoja je model podnikovej udrzatelnosti (Corporate
Sustainability Model), ktory bol vytvoreny Epsteinom (2008), publikovany v roku 2008
(Obrazok 9). Tento model sa zameriava na synergické prepojenie jednotlivych sucasti podniku,
od jeho vstupov, cez transformacny proces, vystupy a konc¢ené vysledky. Epstein (2008) v teorii
modelu podnikovej udrzatelnosti upriamuje nevyhnutnost prepojenia aspektov TBL
a nemoznost’ abstrahovania od Ziadnej z jeho zloziek. Princip efektivneho fungovania vidi vo
viazbach medzi jednotlivymi aspektmi TBL, ktorych spravne nastavenie zabezpeci spravne
fungovanie environmentalneho, socialneho aj ekonomického vykonu podniku. Autor $pecialne
vyzdvihuje polozku néklady, ktorej hodnoty st Casto rozne. Dba predovSetkym na vcasné
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opatrenia tykajice sa vybavenia zlepSovania technologii v prospech zivotného prostredia
a znizovania zneCistovania okolia zo strany podniku. Tento model bol modifikovany
a obohateny o zameranie sa na charakter podniku, spolu s vyzdvihnutim postavenia
manazmentu podniku, ako aj vhodnosti merania a zaznamenavania indikatorov udrzatel’nosti
a orientaciou na dosahovanie zisku podniku.

Input Proces transformacie Ou;put Visledky
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Obrazok 9: Modifikovany model podnikovej udrzatel'nosti
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Epstein (2008)

Primarnym cielom pre podnik je nadobudanie zisku, ktory sa odvija od spokojnosti
a nakupného spravania spotrebitelov. Na jednej strane je nevyhnutné zameranie sa na nazory
a poziadavky spotrebitel'ov, ktori v podstatnej miere ovplyvituji dopyt, na strane druhej je to
prave spolo¢nost’ a komunita, v interakcii s ktorymi dany podnik pdsobi. Z pohl'adu podniku je
dolezité budovanie si dobrého mena a prispievanie na rozvoj miestnych komunit a prirody
minimalne v takej miere, ako ju ¢innost’ podniku poskodzuje v ramci konceptu udrzate'ného
rozvoja a stratégie podniku. Stratégia udrzateI'ného rozvoja by mala sluzit’ ako nosny pilier pre
dosahovanie stability v ekonomickom prostredi pri uvazenom vyuzivani prirodnych zdrojov
s ohl'adom na kvalitu Zivotného prostredia. Bezprostredné prepojenie udrzatelného riadenia
podniku s podnikovou stratégiou je jednym z najvyznamnejSich faktorov, ktory v dnesnom
dynamickom prostredi zabezpeci, resp. podpori napredovanie podnikov. Viacero podnikov vo
svojej stratégii globalne neobsahuje udrzatelné iniciativy. Tieto iniciativy by mali byt
kritickym vstupom pre manazment podniku, Uzko spity s planovanim podnikovych aktivit
(Bokhara, et al. 2019). Pri navrhoch udrzatelného smerovania podniku a prepajani
udrZateI'ného rozvoja so stratégiou podniku je nevyhnutné brat’ do uvahy jeho poslanie, viziu,
ciele a buduce smerovanie.

Udrzatel'ny rozvoj sa postupne vyvija do transformaéného konceptu, ktory svojou
podstatou pretvara podniky na celom svete, bez ohl'adu na velkost' a vzdjomnu synergiu
podnikov. Napriek uvedenej snahe o0 vymedzenie primarnej bazy podmienok pre
charakterizovanie udrzatelného podniku, je pomerne narocné ich splnenie jednoznacne urcit’.
Na to aby sa mohol podnik zamerat’ na splnenie jednotlivych kritérii, musi poznat’ a osvojit’ si
tedriu UR, nasledne identifikovat’ prvky umoznujuce udrzatel'ny rozvoj vzhl'adom na oblast’
svojho podnikania a zakomponovat’ ich do svojej stratégie podniku. To znamena, ze proces
zvySovania vykonnosti podniku v oblasti udrzatelného rozvoja si vyzaduje jasny postup
implementacie a realizdcie, ktory by mal prvotne vychddzat z formulacie stratégie
anavrhovania systémov merania udrZatenej vykonnosti (Epstein and Roy, 2001).
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Priekopnikom v oblasti udrzatelného rozvoja je spoloénost Novozymes®*, ktora ako prva
zosuladila podnikovy tucel so stratégiou podniku a dlhodobymi ciel'mi udrzateI'ného rozvoja.
V mnohych pripadoch ¢elia podniky problémom so segregaciou udajov (George, et al. 2016).
Zo strany podnikov sa vyzaduje systém riadenia schopny integrovat’ vSetky zékladné funkcie
do jednej centralizovanej databazy umoziujucej prepojenie funkcii udrzateI'ného rozvoja
a sledovanie podnikovych zdrojov, stavu (Chofreh, et al. 2020) a predikcie. Napriek
vyvinutému Usiliu je implementdcia stratégie udrzatelného rozvoja do praxe stale nedostatocne
rozpracovand. Podniky sa preto usiluju ziskat' od tvorcov politiky jasné a zreteI'né dlhodobé
ramce, umoznujuce podporovat’ rozhodovanie manazérov v podniku (Pedersen, 2018). Tato
skuto¢nost’ podnecuje narodné a medzinarodné institucie k hl'adaniu metod, néstrojov
a sposobov k dosahovaniu strategickych ciel'ov udrzate'ného rozvoja.

V pripade malych podnikov v globalizovanom hospodarskom systéme existuje
vyznamna prilezitost’ stat’ sa rovnocennou sucastou ramca udrzatelného rozvoja spolu so
strednymi a velkymi podnikmi. Dahlstrom a Talmage (2018) vnimaju malé podniky ako
vyznamny ¢lanok prospesny pre rozvoj miestnych komunit. Rovnako aj Chesbrough (2010) vo
svojej Stadii tvrdi, Ze malé podniky st vzhl'adom na rychlejSiu schopnost’ prispdsobit’ sa,
pruznejsie reagovat’ a menit’ svoje aktivity smerom k udrzatel'nosti, nez vel’ké podniky, aj ked’
na druhej strane velké podniky vyuzivaji rozne systémy riadenia, ktorymi rieSia
environmentalne a socidlne nedostatky (Hockerts and Wiistenhagen, 2010). Z hl'adiska
udrzatel'nosti mézu mat’ prave malé podniky z pohl'adu autorov pridani hodnotu v podobe
zvySovania povedomia miestnych zdrojov. Lokdlne malé podniky odrdzaji aktualnu kultiru
miestnej komunity, ¢im v kone¢nom dosledku moze dochadzat’ k vyznamnejSej synergii
kultary organizacie a zamestnancami. Sebrae (2014) v roku 2013 uskuto¢nil na brazilskom trhu
prieskum tykajuci sa udrzateI'nosti v malych podnikoch. Zistil, Ze majitelia malych podnikov
vnimaju udrzatelnost’ ako prileZitost na zlepSenie konkurencieschopnosti a upevnenia
povedomia vlastnych znaciek. Velkostne malé podniky zamerané na udrzatelnost’ vo vysoko
konkurenénom a dynamickom prostredi sa snazia predovSetkym o zvySovanie inovécii
(Ndubisi, et al. 2019) avyvoj novych vyrobkov. Rovnako uprednostiiuju vytvaranie
udrzateI'nych postupov, ktoré veda k v§eobecnej udrzatel'nosti. (Cheng, 2020)

Na druhej strane je potrebné podotknut, Ze napriek vysokej snahe zo strany malych
podnikov, vykazuje implementacia udrzatelnych prvkov podstatné obmedzenia v stvislosti
s nedostatkom zdrojov. lde hlavne o finanéné zdroje, I'udské zdroje, ale aj informovanost’
a znalost’ udrzatel'ného riadenia, ktoré su potrebné na transformaciu modelu Triple — Bottom
Line (Epstein and Roy, 2001; Kiron, et al. 2013). Prave tieto dovody podnietili niekol’kych
autorov k zdorazneniu potreby procesov a nastrojov, ktoré by umoznili malym podnikom pri
implementacii prvkov udrzate'ného rozvoja do praxe spolu s modifikdciou podnikovych
hodnét, cielov a stratégie (Klewitz and Hansen, 2013; Shields and Shelleman, 2015). Tsai
a Chou (2009) vo svojej stadii poukazuji na to, Ze samotny proces implementécie udrzatelnosti
do riadenia musi striktne zodpovedat strategickym potrebdm podnikov, nesmie byt
neprospesne a umelo vytvoreny len kvdli ,,image podniku®.

Potrebu zakomponovania udrzatel'nosti a vytvorenie postupu krokov v tomto procese si
uvedomuje aj Amornpinyo (2018), podl'a ktorého udrzatel'nost’ vo svojej podstate zahina usilie,
ktoré by sa prvotne malo uskutocniovat’ v SirSej vSeobecnej rovine modelu riadenia podniku
a neskor v Ciastkovych oblastiach. Z tohto dovodu musi byt koncepcia trvalo udrzateného
rozvoja posudzovand ekonomickym, environmentalnym a socidlnym vyvazenym spOsobom.
(Bansal, 2005)

Zaclenenie prvkov UR do podnikania so sebou prinaSa niekolko vyhod, najméi
zvySovanie produktivity, kreativity, zlepSenie lojality zamestnancov (Bryson, 2017)

4 najvacsi svetovy vyrobca mikrobov a enzymov.

33



a nadobudanie zisku. Niekol'ko §tadii (Golicic and Smith, 2013; Pullman et al. 2009) poukazuje
na udrzatel'ny rozvoj ako na smer podporujuci vytvaranie zisku v podniku, pricom tvorba zisku
arast podniku st spojené¢ s ekonomickymi, socidlnymi aj environmentdlnymi aspektmi.
UdrzateIné smerovanie podniku zabezpeCuje vhodni konkurencnu vyhodu v ramci jeho
diferencovane;j stratégie, najma pri zohl'adiiovani environmentalneho aspektu.

Od 70. rokov po sucasnost’ sa otazky udrzatelnosti tykaju predovsetkym zivotného
prostredia, priCom nie je mozné abstrahovat’ od socialneho a ekonomického aspektu. Z toho
doévodu sa v ramci vyskumu v dizerta¢nej praci venujeme predovsetkym zuzenej problematike
ekonomicko — environmentalnemu aspektu vo vyrobnych podnikoch, ktoré na zaklade
prestudovanej literatury z oblasti podnikatel'skej sféry najviac ovplyviiuju kvalitu zivotného
prostredia. V ramci orientacie sa na ekonomicko — environmentalny aspekt je nevyhnutné
zamerat’ sa na moznosti implementacie a vytvarania indikatorov vhodnych pre posudzovanie
miery udrzatel'ného rozvoja, ktorym sa praca v praktickej oblasti venuje v kapitole 3.3.

1.2.4 Indikatory udrzate'ného rozvoja

Koncept udrzateI'ného rozvoja je potrebné aplikovat’ nie len do teoretickej, ale aj
praktickej roviny. Téato skutocnost’ si vyzaduje nutnost’ tvorby néstrojov so schopnost'ou
merania stavu udrzatelného rozvoja, ktory indikuje redlne zlepSenie, pripadne zhorSenie
situacie za urcity Cas. Problematika merania a reportovania udrzateI'ného rozvoja je pomerne
zlozita, ¢o podnecuje vedecku oblast’ obohacovat’ teoretické prinosy v parcidlnych oblastiach
udrzateI'ného rozvoja.

Teoretické poznatky z vyskumnych oblasti ¢asto limituje schopnost’ implementacie do
praxe. V otdzke vyuzivania indikatorov udrzatelnosti sa mdzeme stretnut’ s niekol'kymi
rozpormi. Variabilita nazorov je zalozena na priemyselnom, geografickom ale aj regulanom
kontexte (Tang, et al., 2018; Jiang, et al. 2018). Z vyskumov spominanych autorov je zrejmé,
ze otazky tykajiice sa udrzatenosti maju osobity vyznam v rozvojovych avo vyspelych
krajindch. V rdmci rozvojovych krajin je najvdcSou prekazkou v realizacii udrzatel'ného
rozvoja najméa chudoba a urbanizacia. (Cobbinahom, et al. 2015)

Podnety tykajtce sa faktorov ovplyviiujliicich a zaznamenavajucich udrzatel'ny rozvoj
V podniku vzbudzuju zaujem o vyskumy v tejto oblasti z dovodu neustale sa zvySujtcich
poziadaviek podnikov na udrzatené smerovanie (Lintukangas, et al., 2019). Definovanie
a meranie udrZateI'ného rozvoja je narocné ako v podnikoch, tak aj vo vedeckych §tudiach.
Napriek tomu predstavuje zaznamenéavanie a meranie udrzate'ného rozvoja nevyhnutnt sucast’
manaZzmentu podniku. Tejto oblasti sa aj napriek vysokému dopytu venuje stale nedostato¢na
pozornost’. (Schaltegger and Burritt, 2014; Searcy, 2012)

Velké podniky zainaju s reportovanim udrzatelnosti podl'a usmerneni a limitujucich
noriem (Prashar, 2019). Na zaklade Global Reporting Initiative (2017) sa zistilo, ze 75% z 250
najvacsich spolocnosti vo svete vypracovalo reporty udrzatel'nosti prave podla rdmca GRI.
Vykazovanie informécii prostrednictvom GRI poskytuje vysoki vypovedaciu hodnotu na
zaznamenavanie environmentalnych, ekonomickych a socialnych dopadov ¢innosti podnikov
na spolocnost’. (Global Reporting Initiative, 2018)

Malé astredné podniky, ktorych je podstatne viac ako velkych podnikov,
S reportovanim udrZatel'nosti stdle zaostavaji. Zaznamendavanie udrzatelnosti je pre kazdy
podnik bez ohl'adu na jeho vel'kost’ zlozitou ¢innostou (Kwatra, et al. 2016). Proces merania
udrzateI'ného rozvoja so sebou prinasa komplikacie od platnosti jednotlivych ukazovatel'ov, ich
spol'ahlivosti (Liu, et al. 2016) az po vahy jednotlivych ukazovatel'ov. (Ribeiro and Schrippe,
2018)
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Spolo¢nost BM&F- BOVESPA vyvinula Index podnikatel'skej udrzatelnosti (The
Business Sustainability Index), ktory certifikuje spolo¢nosti tvoriace verejny zavidzok voci
udrZatenému rozvoju. Tento systém merania je relevantnym vzhl'adom na Standard globalne;
spravodajskej iniciativy (GRI, 2018), Dow Jones index udrzateI'nosti (DJSI, 2018), ako aj index
FTSE4Good (FTSE, 2018). V podnikoch sa okrem spominanych systémov posudzujucich
udrzateI'ny rozvoj vyuziva aj niekol’ko Standardov (Tabulka 5).

Tabulka 5: Standardy ISO v jednotlivych oblastiach

Oblast’ Standard /norma
Manazment kvality 1ISO 9001: 2015

Environmentalny manazment ISO 14 001: 2008
Bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci ISO 45 001: 2018
Socialna zodpovednost’ ISO 26 000: 2010
Systémy riadenia energie ISO 50 001: 2018

Zdroj: vlastné spracovanie

Uvedené standardy a normy sa nezaoberaji metodikami ani definovanim ukazovatel'ov
udrzateIného rozvoja. Vo vSeobecnosti sluzia ako informaény nastroj skutocnosti, ¢i podniky
zavadzaji, monitoruji  udrzatelné postupy adokazu ich transparentne vykazovat.

Zverejnovanie udrzatel'nosti je spdsobené tlakom verejnosti na znizovanie celkového
znecdistenia zivotného prostredia ako aj dosahovanie udrzatelného rozvoja (Cormier and Aerts,
2009). Environmentilne informdcie poskytuju dolezité informdacie o environmentdlnom
zamerani sa jednotlivych podnikov (Arroyo, et al. 2020). V literatire sa pouzivaji prave tieto
podnikové informacie na opis, pripadne vyvoj environmentalnej stratégie (Albertini, 2014).
Niektoré podniky pristupuju k zverejiiovaniu environmentalnych stratégii zodpovedne.
Reakcia podnikov na dobrovol'né zaznamenévanie a zverejiiovanie environmentalnych prvkov
sa vSak znacne lisi (Jeswani, et al. 2008). Podnety zo strany vlad nuatia podniky aby urychlene
a kontinualne riesili environmentalne a socialne problémy, ktoré nebudi zverejiiované vylucéne
na dobrovol'nej baze (The Conference Board of Canada, 2018) a umoZnia podnikom spravat’
a prezentovat’ sa zodpovedne.

Predispoziciu k zodpovednému spoloc¢enskému konaniu podnikov poskytuje norma ISO
26 000. Prvym vyznamnym krokom zo strany podnikov je porozumenie toho, ktoré podnikové
rozhodnutia a aktivity maju vyznamny dopad na okolie podniku. Druhy krok predstavuje
identifikaciu a zapojenie zainteresovanych stran (stakeholders) do rozhodovania a aktivit
podniku (ISO, 2009). ISO normy ako aj opatrenia zo strany S$tatu spdsobuji eliminaciu
negativnych vplyvov na Zivotné prostredie ¢innosti v Krajine posobenia, plynuce predovsetkym
Z podnikatel'skej Cinnosti. Aj napriek tomu je zo strany podnikov nevyhnutné, aby koncept
svojej podnikatel'skej ¢innosti neorientovali vylu€ne na opatrenia zo strany Statu, ale prispievali
k ochrane Zivotného prostredia, zdravia l'udi, racionalnemu vyuzivaniu zdrojov ,,nad ramec*
povinnych Setreni. Uvadzanie noriem a Standardov pre posudzovanie vplyvu na Zivotné
prostredie je zo strany vyskumnikov potrebné aplikovat’ najma vo vyrobnych podnikoch, ktoré
nadmerne zat'azuju Zivotné prostredie. (Giovannoni and Fabietti, 2013; Alexy et al. 2004)

1.2.5 Udrzatelny rozvoj vo vyrobnych podnikoch

Podniky, ktoré¢ sa radia do vyrobnej, resp. priemyselnej oblasti maju spomedzi vSetkych
podnikov na trhu najvyraznejsi dopad na kvalitu Zivotného prostredia. Ide hlavne o priemyselné
podniky, ktoré predstavuji hnaci motor budovania udrzatelnej spolo¢nosti v pripade
inovovania vyrobného procesu, zefektiviiovania vyroby a minimalizovania negativnych
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vplyvov, ktoré plynu z vyrobného procesu alebo vyslednych finalnych vyrobkov, na zivotné
prostredie. V zaujme udrzatelného rozvoja je potrebna hibkova transformacia su¢asnej vyroby
podnikov. Je nutné venovat' sa vyrobnému cyklu holisticky, nie len ¢iastkovo, Vv sulade
s konceptom udrzateIného rozvoja. Znamena to zameranie sa na obmedzenie negativnych
environmentalnych charakteristik, ktoré vychadzaji zo stratégie podniku vytvorenej
manazmentom podniku. (Kanianska, et al., 2017)

Pri posudzovani vplyvu vyroby na zivotné prostredie existuju rdzne integrované
modely, ktoré je mozné pri posudzovani dopadu na udrzateI'ny rozvoj pouzivat’. Najznamej$im
je prave DPSIR model, vytvoreny Eurdpskou environmentalnou agenturou, v Ktorom je
detailne rozpracovana metodologia hodnotenia stavu zivotného prostredia ako aj
predpokladanych tendencii a predikcii vyvoja v buducnosti. V ramci tohto modelu sa
nachadzaju indikéatory, ktoré charakterizuju:

e D — ,driving forces”, ako hnacie sily, resp. mechanizmy vyrobnych podnikov
podriad’ujuce sa pravidlam v trhovej ekonomike,
e P — ,pressure”, teda tlak na Zivotné prostredie majuci negativny ale aj pozitivny

charakter,
e S state”, stav zivotného prostredia, ktory mé prevazne zhorsujuci sa charakter,
e | — impact®, ako dosledok na zdravie ¢loveka, funkcie ekosystémov, biodiverzitu,

ktoré vedu k formulovaniu adekvatnych opatreni, vedicich k eliminovaniu §kéd
V zivotnom prostredi,

e R —  response”, odozva V podobe faktorov, ktoré vyrazne ovplyviuju hospodarenie
podnikov. (Vall, 2013)

Tento model sa skladda z 54 individualnych indikéatorov, ktoré spadaji medzi 22
agregovanych indikatorov v ramci rozdelenia DPSIR (Priloha A). Zékladna schéma DPSIR
modelu (Obrazok 10) predstavuje zjednodusené vyjadrenie reality vo vyrobnom procese. Tento
model je modifikovany z dévodu abstrahovania pévodného modelu od zakladnych noriem
a standardov CSR, ako aj vyznamného vplyvu na ovzdusie krajiny v podobe produkovanych
emisii.

Hnacia sila
vstupy do vyroby,
priemyselna produkcia

/v

Odozva Tlak
ekonomické nastoje a
legislativne opatrenia, |——»

obmedzenost’
EMSﬁg'?nF\:/’ IS0 prirodnych zdrojov

N/

n Stav
. Dqslgdok biodiverzita, krajina,
klimatické zmeny,

p . rirodné zdroje, poda
negativne externality p )¢, Poda,
voda, ovzdusie

kontaminacia,

Obrazok 10: Modifikovany model pre priemysel a jeho vplyv na Zivotné prostredie
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Vall (2013)
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Specialne postavenie oblastnych indikatorov majii predovietkym doésledky, ktoré
ovplyviluji zivotné prostredie vratane biodiverzity a kvality krajiny. Vyrobné podniky
(predovsetkym priemyselné) maju na kvalitu zivotného prostredia vysoku sugesciu. Tyka sa to
predovsetkym znecistovania vody a ovzdusSia, ktoré su kontaminované prave negativnymi
externalitami plynticimi z produkcie. Zatial’ ¢o kvalita vod sa v poslednych rokoch zlepSovala
a hodnoty v prospech Zivotného prostredia a udrzate'ného rozvoja rastli (do roku 2015 sa na
zaklade skvalitiiovania povrchovych vod uskutoénilo o 36,1% — 76,8% odberov menej ako
v prechadzajicom roku; MZPSR, SAZP, 2015), hodnoty kvality ovzdusia maja stale kolisajuci
charakter. Statistické data poukazuju na nadmernii tvorbu emisii, prevazne NOx (oxidov
dusika) a CO (oxidu uhol'natého) s rastiicou tendenciou. Na druhej strane hodnoty SOx (oxidov
siry) maja klesajuci trend. Na zaklade Narodného programu znizovania emisii Slovenskej
republiky sa do roku 2030 predpoklada znizenie produkovanych emisii NOx o 50% a SOX
082% MZPSR, NPZE, 2020). K usmerfiovaniu a kontrole produkcii emisii je na tizemi
Slovenskej republiky aktualne platna novelizovana vyhlaska Ministerstva zivotného prostredia
¢.316/2017 Z.z. o monitorovani emisii zo stacionarnych zdrojov znecistenia ovzdusia a kvality
ovzdusia v ich okoli, s platnostou od 18.12.2017 a u¢innost'ou od 19.12.2017. Tato vyhlaska
dopiiia vyhlagku 411/2012 Z.z. s rovnakym nazvom o usmernenia vydané Eurépskou tniou.

Eurdpska tnia ma aktualne vedticu poziciu v opatreniach pre ochranu zivotného
prostredia v dosledku vyroby a priemyslu. Vo svojich ciel'och sa zameriava najma na poznatky,
inovacie a podnikatel'ského ducha. Vyznamnymi zadvermi prispel aj summit Eurdpskej rady
v roku 2001 v Géteborgu. Jeho vysledkom bolo stanovenie stiboru indikatorov, na zaklade
ktorého je mozné hodnotit’ environmentalnu efektivitu v ramci vyrobnych procesov podnikov
v &lenskych krajinach EU. Stibor indikatorov obsahuje $est’ najvyznamnejsich ukazovatelov
tykajuci sa vyroby:

emisie zne&istujlicich latok plyniicich z vyroby sposobujuce acidifikaciu® ovzdusia,
emisie sklenikovych plynov z vyroby,

emisie prekurzorov 0zoénu,

vyrobu plynov porusujacich ozénova vrstvu,

spotrebu energie vo vyrobe,

a spotrebu surovin vo vyrobe.

Europska unia aj vradmci zmierfovania klimatickych zmien a zaroven splnenia
zavizkov plynucich z Kjotského protokolu® (v platnosti od roku 2005) prijala v roku 2003
Smernicu o obchodovani s emisiami sklenikovych plynov. Tato smernica je zaloZena na zasade
»systému stropov a obchodovania®“. Toto ustanovenie emisnych kvot vydanych v ramci krajin
EU spbsobilo od roku 2013 do 2020 pokles celkovych emisnych kvot o 1,74%. (Smernica
2003/87/ES)

Opatrenia a smernice vydané inititiciami EU majii zna¢ny vplyv aj na priemyselnu
politiku Slovenskej republiky ako &lena integraéného zoskupenia EU. Sveddi otom aj
skuto¢nost’, ze politika v ramci vyroby a priemyslu bola na uzemi Slovenskej republiky do roku
1998 koncipovana ako izolované ¢ast' hospodarskej politiky vratane nedostato¢nych vizieb
medzi jednotlivymi aspektmi. Zmena nastala pri ziadosti Slovenskej republiky o vstup do
Eurdpskej tnie, kedy doslo k posilneniu politiky na zéklade procesu Akény program na
posilnenie konkurencieschopnosti eurépskeho priemyslu. Tato koncepcia predstavovala novu
filozofiu ukotveni v dokumente Rozpracovanie priemyselnej politiky Eurdpskej unie na
podmienky Slovenskej republiky z roku 1999. V tomto obdobi sa poukazovalo aj na nizku

% okysl’ovanie )
®V roku 1997 sa EU zaviazala znizit' emisie sklenikovych plynov medzi rokmi 2008-2018 0 8% v porovnani
s rokom 1990. V roku 2020 sa tento zavazok navysil na 20% v porovnani s rokom 1990.
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konkurenénu schopnost’ slovenského priemyslu, ktord ma uzky stvis s nedostato¢nou uroviiou
vyskumnej a vyvojovej ¢innosti, ako aj s nedostato¢nou transformaciou Struktiur verejného
(vysokoskolského a akademického) sektora, vedy a techniky, podnikatel'ského prostredia ako
aj transferu poznatkov medzi nimi. Tato skuto¢nost’ potvrdilo aj Eurdpske inova¢né hodnotenie
z roku 2011, v ktorom sa Slovenska republika nachadzala az na 22. mieste (spomedzi krajin
EU) z hl'adiska inovaénej vykonnosti. (MH SR, 2012)

Vroku 2011 sa v posobnosti OECD uskutocnilo hodnotenie environmentalnej
vykonnosti Slovenskej republiky, vramci ktorého bol v priebehu rokov 2002 — 2010
dosiahnuty pokrok v zelenom raste. Odporucania formulované OECD pre Slovensku republiku
obsahovali 35 indikatorov, ktoré moéze vyuzit pri zvySovani svojej environmentalnej
vykonnosti ako aj nastaveni vhodnej environmentalnej politiky v sulade s udrzateInym
rozvojom krajiny. Samotny udrzatelny rozvoj Slovenskej republiky znamena zdihavy
a nakladny proces. Predpokladd sa, ze Slovenskd republika bude d'alSich 35 rokov (od roku
2013) vynakladat’ ro¢ne 385,049 milionov eur do oblasti zivotného prostredia (Vall, 2013).
Tento ndro¢ny proces bude sprevadzat’ mnozstvo opatreni a inovacii, ktoré su pre napredovanie
udrzatelného rozvoja Slovenskej republiky a zachovania kvalitného Zivotného prostredia
krajiny nevyhnutnostou. Udrzatelny rozvoj vo vyrobnych podnikoch je mozné sustredit’ do
viacerych oblasti. V literatire sa mdzeme stretnit’ s niekol’kymi krokmi podporujicimi
udrzateI'ni vyrobu. Napriklad Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj v koncepte
“Better policies for better lives* uvadza akéné kroky pre udrzateI'ni vyrobu, ktorymi by mal
kazdy z tychto podnikov disponovat’. Jedna sa o 7 — stupiiovy postup (Obrazok 11).

4

Meranie

Obrazok 11: Kroky k udrzatel'nej vyrobe

Zdroj: vlastné spracovanie podla OECD
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1. Krok: Uvedomenie si vplyvu vyroby podniku na
zivotné prostredie a urcenie si priorit a cielov
Pripravna faza \

2. Krok: Stanovenie si relevantnych indikatorov, ktorych
zaznamenavanie dopomdze k neustalemu zlepSovaniu

3. Krok: Identifikacia materidlov pouzitych vo vyrobe
a ich dopad na zivotné prostredie

Faza
T ETTE T ST 4. Krok: Vyhodnotenie externych dopadov na Zivotné
(merania) prostredie (energetickd narocnost, emisie...)

5. Krok: Identifikacia faktorov, ktoré boli pouzité pri
vyrobe produktov (spotreba energie, nebezpecné latky...)

e A
6. Krok: Verejna interpretacia ukazovatel'ov plyntcich
Z vyroby a porozumenie trendu vykonnosti

N J

s N

7. Krok: Snazenie sa 0 kontinualne zlepSovanie vykonu

a implementovanie novych postupov vo vyrobe
N\ J

Obrazok 12: Charakteristika krokov udrzatel'nej vyroby
Zdroj: vlastné spracovanie podl'a OECD

Kroky vymedzujiice OECD (Obrazok 12) su podl'a OECD inspirativneho charakteru.
KaZzdy z podnikov je svojim charakterom jedine¢ny a zna¢ne odliSny od ostatnych podnikov na
trhu. Z toho dévodu je na zvazeni kazdého z podnikov, do akej miery st pren tieto zakladné
stanovené kroky prizna¢né a do akej hibky ich dokaZe rozsirit' pre smerovanie k udrzatelnej
vyrobe, ktorej podstatni zlozku tvoria zlozky environmentalneho aspektu a nastroj v podobe
inovacného procesu.

1.2.6 Zelena ekonomika a inovacie ako sucast’ udrzatel’nosti podniku

Vyznamnym problémom v oblasti dosahovania cielov udrzatelného rozvoja je
znecistovanie zivotného prostredia z priemyselnej ¢innosti a dopravy, ktoré negativne
ovplyviiuju zdravie I'udi a celkovej biodiverzity. Viacero medzinarodnych institacii (napr.
institucie OSN, OECD, Svetova banka, Institt globalneho zeleného rastu, Koalicia pre zelenu
ekonomiku ai.) vypracovali rozne zelené koncepty, medzi ktoré patri Zelena ekonomika
(iniciativa UNEP) a Zeleny rast (iniciativa OECD), kladtce doéraz na ochranu Zivotného
prostredia.

Pod pojmom ,zelena ekonomika® rozumieme implementaciu inova¢nych opatreni,
ktoré zabezpecia racionalnejSie vyuzivanie zdrojov a znizovanie Urovne znecistenia zivotného
prostredia. Koncepty zamerané na udrzatel'ny rozvoj ako aj zelené iniciativy patria aktualne k
prioritnym témam vo vSetkych hospodarskych oblastiach. Koncepcia ,zeleného rastu‘
nadobuda aktivny pristup od roku 2005 (vznik na 5. Ministerskej konferencii v Soule). Tento
milnik predstavuje zaciatok angazovania sa v presadzovani udrZatelného rozvoja cestou
zeleného rastu. Principy zeleného rastu prijalo arozpracovalo OECD v roku 2009. I$lo
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0 Deklaraciu o zelenom raste, ktora podnietila vytvorenie stratégie Smerom k zelenému rastu
v roku 2011. O rok neskor bola vytvorena medzinarodna Platforma poznatkov o zelenom raste
(Green Growth Knowledge Platform) pomdhajuca krajindm v chapani zelenej ekonomiky
a zeleného rastu (Kanianska, et al. 2017). Zeleny rast predstavuje cestu podpory ekonomického
rastu a rozvoja pri zachovani ochrany prirodnych zdrojov zahfnajuc vyuzivanie prostriedkov
a environmentalnych sluzieb, od ktorych zavisi celkova prosperita spolo¢nosti. Tato koncepcia
podporuje potrebu implementacie inovaénych procesov, ktoré tvoria zdkladny pilier pre
udrzatelny rast ekonomiky.

Zameranie sa na inovacie v koncepte udrzatel'nosti prinieslo vznik nového terminu —
,cko —inovacie“ (SBA, 2018). Pojem eko — inovacie sa na uzemi Slovenskej republiky za¢ina
rozvijat' vo verejnom ale aj stkromnom sektore. Osobité miesto ma V prostredi malych
a strednych podnikov, kde je vyrazny anepreskimany potencial pre implementaciu
ekologickych inovécii podporujicich udrzatelny rozvoj. Pre Slovenskt republiku su
v koncepcii eko — inovacii prizna¢né dokumenty, ako napriklad Navrh energetickej politiky,
Program odpadového hospodarstva, Environmentalna stratégia Slovenska do roku 2030,
pricom su kontinudlne vytvarané aj rdmce pre podporu udrzateIného rozvoja na zaklade
inova¢ného procesu v podnikoch. K udrzatelnému rozvoju v podniku vyznamne prispieva
aplikacia inovacii, ktoré je mozné realizovat’ v roznych oblastiach a aktivitach podniku. Na to,
aby bola dosiahnuta efektivita vo vSetkych Castiach podniku, je nevyhnutné uplatiovat’ nastroje
a metody, ktoré zabezpecia tvorivy potencial. Podstata tvorivosti prameni z pretvarania
invencii do inovécii. (Jiraskova, 2007)

Z hladiska vyskytu inovécii v podniku rozliSujeme procesné inovacie — technologicky
alebo organizacny charakter a produktové inovacie — Vv ramci vyrobkov alebo sluzieb.
(Skokan, 2004)

Vo vSeobecnosti su inovacie Vv podniku chapané ako zmeny, ktorych cielom je
zavedenie novych druhov materidlov, vyuzivanie novych druhov spotrebného tovaru, novych
technologii, prechod na nové trhy, zavedenie novej organiza¢nej §truktary a pod. Cunderlik
(1996) vo svojom Lexikone podnikania a manazmentu -charakterizuje inovacie ako
,technologické zdokonalenia vo vyrobnom procese alebo zavadzania novych atribtov a ich
kombinacii“. Inovacie predstavuju podla J. A. Schumpetera’ jadro konkurencnej sutaZe,
pricom ovplyviiuja Struktiru dopytu, néklady a tvorbu cien. Medzi hlavné prejavy inovécii
radil:

e Zavedenie novej vyrobnej techniky, pripadne vyrobnych procesov.

Zavedenie novych vyrobkov, pripadne inovovanie pdvodnych s novymi
vlastnost’ami.

PouZzivanie novych materidlov a surovin.

Zmeny Vv organizécii vyroby.

Prechod na nové trhy. (Lisy, et al., 2017)

PouZzivanie recyklovatel'nych materidlov s nizkou zat'azou na Zivotné prostredie.
Pouzivanie udrzate'nych materidlov a surovin.

V pripade zavadzania inovacii do podniku sa jedna o zdmernu a raciondlne zvazenu
aktivitu podniku, ktora sa v sucasnosti stava sucastou podnikovej kultiry. Dlhodoba prosperita
podniku sa nezaobide bez zdokonalovania ekonomickych a technickych parametrov
poskytovanych sluzbach a produktov. Podniky, ktoré sa snazia u posiliiovanie postavenia na
trhu nenadobudnu dlhodobé zdokonal'ovanie vylu¢ne néstrojmi marketingového mixu. Pre
podniky je ddlezité sledovat’ vedecko — technické trendy a kontinudlne prechadzat’ inovaciami.
Prave schopnost’ inovacie je vyznamnym determinantom pre dosahovanie konkurencnej

7 zakladatel tedrie inova¢ného podnikania.
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vyhody. Tuto skutoCnost’ sa snazilo preukazat’ niekol’ko vyskumnikov (Tabulka 6), ktori vo
svojich stadidch zameranych na udrzate'n1 vyrobu s oh'adom na inovacie priniesli niekol'’ko
novych poznatkov.

Tabulka 6: Zavery studii identifikujtcich vztah medzi inovaciami a udrzatelnym rozvojom

Vyskumnik  Charakteristika Zaver
Meng, et al. Vztah medzi vyrobou a udrzatelnostou. Integracia ciela energetickej uCinnosti
(2018) pre vyrobné podniky.
Wu, et al. Problémy vo vztahu BD a ,zelenymi“ Navrh metrik pre environmentalnu
(2016) problémami. udrzatel'nost’ prostrednictvom BD.
Mahmood, et ZniZovanie spotreby energie, Navrh pristupu k automatizacii
al. (2020) optimalizovanie nakladov domacnosti.

a podporovanie kvalitného prostredia.
Casado— Znizovanie spotreby energii. Navrh inteligentnych senzorov pre
Mansilla, et kontinudlne zaznamendvanie spotreby
al. (2018) energie.
Kumar, et al. Prepojenic TBL, pricom ekonomicky Velky navrh rozloZenia faktorov TBL
(2018) aspekt predstavoval material, pre vyrobné podniky.

environmentalny aspekt spotrebu energie

a socialny aspekt manazment rizik.
Francisco Zameranie na socialnu  Navrh systému  spétnej vizby
and Taylor aenvironmentalnu udrzatelnost’ s informaciami nad ramec.
(2019) spotrebitelov.

Zdroj: vlastné spracovanie

Uskuto¢nené studie poukazuju na skutocnost, Ze v kontexte inovacii dochadza
k napifianiu cielov obehového hospodarstva a vyvoju udrzatelnych podnikovych modelov.
K rozvoju tejto oblasti sa pricinili aj autori Khan, et al. (2021), ktori vo svojej stadii upriamuja
pozornost’ na potrebu vnimania udrzatel'ného rozvoja z holistického pohl'adu. Podl’a nich nie je
mozné zameriavat' sa len na stanovené aspekty TBL vo vztahu k inovaénému procesu.

Khan, et al. (2021) uvadzaju (Obrazok 13) zakladny vplyv inovacii na aspekty TBL, CE
(cirkularna ekondémia) a SBM (model udrZatelnosti). Zameriavaji sa predovSetkym na
pozitivny vplyv inovacii na Zivotné prostredie, ale aj ekonomicky a socidlny aspekt. Vo svojej
Studii upriamuju pozornost’ v rdmci environmentalneho aspektu na Setrenie prirodnych zdrojov,
produkciu vyrobkov s dlhou Zivotnost'ou, nutnost’ recyklovania a znovu pouZivania vyrobkov,
ako aj snahu 0 zdiel'anie a vymenu medzi podnikmi. V ramci socialneho aspektu su zastancami
orientacie na zékaznika a spiiianie jeho poziadaviek, ako aj orientacie na konkurentov
a znizovanie zataze na zamestnancov. ZvySovanie efektivity podniku spolu so Setrnym
zaobchadzanim s disponibilnymi zdrojmi podporuje nie len ekonomicky, ale aj
environmentalny aspekt.

41



Efektivita zdrojov
Efektivita energie

T Obnovitené zdroje

B Konkurencia

L Znizovanie pracovnej zat'aze
Zvysovanie produktivity
Zameranie na zakaznika

ZlepSovanie rozhodovania
Prehodnotenie logistickych
systémov

Znizovanie nakladov

Nov¢ informa¢né modely
Ekologicky dizajn
PredlZovanie Zivotnosti
produktov

D -0 O O S5 -

~

Ekonomicky aspekt
Socialny aspekt

Environmentalny aspekt

-

4 N
3R: recyklovanie, redukovanie,

Znovu pouzivanie

J

3R: recyklovanie, redukovanie,
Znovu pouzivanie, obnovenie,
prepracovanie, repasovanie

_/

Prepojenie business modelov
Transparentnost’

Integracia zdrojov
Vysledovanie novych
inovaénych moznosti

/

RieSenie: zdiel'anie, vymena

\L
p

-

[ Transformacia BM ]

[ Vytvaranie hodnoty ]

)/
.

)

Obrazok 13: KI'i¢ové oblasti UR vo vzt'ahu k inovaciam

Zdroj: vlastné spracovanie podl'a Khan, et al. (2021)

Pohl'ad autorov na skiimanu problematiku inovacii vo vztahu k udrzatenému rozvoju
tvori vhodny podklad pre Sirokt Skalu podnikov. Ponuka moznost' prepojenia jednotlivych

inovanych impulzov na oblast

udrzatel'ného

rozvoja,

obehového hospodarstva

avneposlednom rade na implementaciu modelov udrzatelnosti, ktora prioritne prameni

Z iniciativy manazmentu podniku.
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2  METODIKA DIZERTACNEJ PRACE

Uplatnitel'nost’ principov udrzate'ného rozvoja v podmienkach podnikov si vyzaduje
holisticky pohlad. Zahffia vnimanie prepojenosti interného a externého prostredia podniku
nielen z ekonomického ale aj environmentalneho a socialneho aspektu. Smerovanie podniku
reSpektujiice udrzatel'né principy Vv sulade so stratégiou podniku si vyzaduje manaZzérske
rozhodnutia na zéklade identifikdcie konkrétnych oblasti UR s vhodnou prepojenostou pre
dany podnik, implementacie prvkov UR v podniku aich kontinualne meranie, hodnotenie
a reportovanie indikatorov UR podniku. Napredovanie a dosahovanie cielov podnikov v stulade
s principmi UR predstavuje oblast’ s vyraznym vyskumnym potencidlom.

21 VYMEDZENIE VYSKUMNEHO PROBLEMU

Teoretické a praktické pozadie prepojenie problematiky udrzatelného rozvoja
a naslednu implementéciu do prostredia podniku nam umoznilo vymedzit’ zékladny vyskumny
problém. Rozvoj tedrie principov a praktik udrzateI'ného rozvoja je ovplyviiované iniciativami
zo strany OSN, hospodarskych politik EU, legislativy, vedeckej obce, akademickej obce a i.
Samotny problém nastava pri implementacii teoretickych koncepcii do praktickej podnikovej
oblasti. Problém, s ktorym sa stretavaju manazéri (nielen) vyrobnych podnikov je v dosledku
vysokého tlaku na zmenu procesov a modifikaciu vystupov plynucich z podnikovych ¢innosti,
z iniciativy roznych externych ale i internych faktorov podniku. (Obrazok 14).

Iniciativy: Podnik

OSN, EU, OECD, (stratégia, manazment, zamestnanci,
Nariadenia vlady SR, Tlak na UR disponibilné zdroje, vyrobny proces,
zainteresované strany aktivity podniku, vystupy ...)

?

Udrzatel’ny rozvoj podniku
Obrazok 14:Vymedzenie vyskumného problému

Zdroj: vlastné spracovanie

OECD v koncepte “Better policies for better lives* uvadza akéné kroky pre udrzatel'na
vyrobu, ktorymi by mali podniky disponovat’ avSak identifikovanie potencialnych miest v pre
vhodnu implementaciu prvkov udrZatel'ného rozvoja predstavuje pre manazérov stale znacné
problémy. Konkrétne, praktické navody uréené pre manazérov, ktoré by dopomohli
K udrzatel'nej produkcii podnikov st v podobe vSeobecnych navodov alebo len ¢iasto¢nych
ramcov. V praxi to znamend, Ze manaZér nema dostatok informécii o udrzatelnom rozvoji,
0 identifikacii potencialnych miest v podniku kde je moznost zakomponovat prvky
udrzatel'nosti a vV neposlednom rade schopnost’ zaznamenavat’ a kontinualne evidovat’ zmeny,
pripadne divergencie od povodného stavu udrzatelného rozvoja. Uvedené  aspekty
predkladanej prace je mozné zhrntt’ do nasledujtcich problematickych oblasti:

e Nizka znalost manazérov podniku o téme udrzatelny rozvoj podniku a z toho
vyplyvajlica nizka motivacia manazérov o zaradeni prvkov udrzateI'ného rozvoja do
prostredia podniku.
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e Absencia praktickych navodov a pristupov k identifikacii a implementacii prvkov
udrzatel'ného rozvoja do konkrétneho prostredia podniku.

e Absencia navodov pre vyber konkrétnych systémov merania, kontinudlneho
zaznamenavania hodnotenia a reportovania Grovne, zmeny, progresu a divergencie
stavu udrzatel'ného rozvoja v danom podniku.

2.2 OBJEKT A SUBJEKT SKUMANIA DIZERTACNEJ PRACE

Na zaklade analyzy teoretickych podkladov a vysledkov vyskumnych stadii bol objekt
a subjekt skimania v dizertacnej praci definovany nasledovne:

Objekt skiitmania — aktivity vyrobnych podnikov s potencialom pre udrzatel'ny rozvoj.
Subjekt skiimania — vyrobné podniky, spifiajuce nasledujice podmienky:

¢ sidlo na izemi Slovenskej republiky,
e zaoberajice sa vyrobou, presnejSie ich minimalne jedna ¢innost' spada pod
Statisticku klasifikaciu ekonomickych ¢innosti SK NACE Rev.2 (Tabul’ka 7):

Tabulka 7: Priemysel. Statisticka klasifikacia ekonomickych &innosti poda SK NACE Rev. 2

Kategorie vyrobnych ¢innosti na zaklade SK NACE Rev. 2
Vyroba potravin, napojov a tabakovych vyrobkov

Vyroba textilu, odevov, koze a kozenych vyrobkov

Vyroba drevenych a papierovych vyrobkov, tla¢

Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktov

Vyroba chemikalii a chemickych produktov

Vyroba zakladnych farmaceutickych vyrobkov a pripravkov
Vyroba vyrobkov z gumy a plastu a ostatnych nekovovych mineralnych vyrobkov
Vyroba kovov a kovovych konstrukcii okrem strojov a zariadeni
Vyroba pocitacovych, elektronickych a optickych vyrobkov
Vyroba elektrickych zariadeni

Vyroba strojov a zariadeni inde nezaradenych

Vyroba dopravnych prostriedkov

Ostatnd vyroba, oprava a inStal4cia strojov a zariadeni
Zdroj: vlastné spracovanie podla https://slovak.statistics.sk/

Pre tucely dotaznikového prieskumu Vv hlavnom vyskume dizertaénej prace, bol
K prvému kvartalu roku 2021 pocet vyrobnych podnikov na uzemi Slovenskej republiky
v pocte 79 096 (DATAcube, 2021). Odporucana vel'kost adekvatnej vzorky na zaklade
softvéru Raosoft pri zachovani intervalu spolahlivosti 95% je 383, vypocitand na zéklade
nasledujtcich stvislosti:

x = Z(c/100)%r (100 —r)
n=Nx/((N—-1)E*+x)
E =+ (N -n)x/ (n(N — 1)), pricom:
n — je odporucana vel'kost’ vzorky,
N — je velkost’ zakladného suboru,
E — je hranica pripustnej chyby,

R — Cast’ odpovedi, ktoré su pre nas potrebné,
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Z(c/100)? — kriticka hodnota pri intervale spol’ahlivosti ¢, v tomto pripade pri 95%. (Raosoft, 2004)
2.3 CIEL DIZERTACNEJ PRACE

Medzi aktualne otazky tykajuce sa existencie a ¢innosti podnikov patri racionalne a
uvazené rozhodovanie smerujuce k efektivnemu vyuzivaniu obmedzenych zdrojov a
dosahovania ziskov udrzatelnym sposobom. Zo strany podnikov je znaénym problémom ich
vyluénd orientacia na vytvaranie zisku, ktora =zatienuje tuvahy nad socialnym a
environmentadlnym aspektom plyniucim z podnikovych aktivit. Podniky pri zohl'adiiovani
kazdodennych pristupov vobec alebo nedostato¢ne uplatiiuju principy udrzate’'ného rozvoja, ¢o
plynie aj z uskuto¢nenych vyskumnych stadii (Kapitola 3.1.1) a predstavuje to pre spolo¢nost’
podstatné obmedzenie v kontexte napliiania cielov programu AGENDA 2030.

Cielom dizertacnej prace, je na zaklade holistického pohP’adu navrh metodolégie a
preukazanie vhodnosti uplatnenia principov udrzatel’ného rozvoja manazérmi na
strategickej urovni, aby vystup prace prispel k zvySovaniu udrZate’ného smerovania
podniku. K naplneniu hlavného ciela dizertaénej prace sme vymedzili nasledujice vzajomne
prepojené Ciastkové ciele:

e teoretické vymedzenie pojmov stratégia, strategické riadenie, strategicky
manazment, udrzatel'nost’, udrzate'ny rozvoj a definovanie synergie medzi tymito
pojmami,

e na zéklade existujicich poznatkov o strategickom riadeni a udrzatelnom rozvoji
identifikovat’ ich prepojenost’ a aktualny stav v slovenskych podnikoch,

e prostrednictvom teoretickych poznatkov vymedzit zakladny postup dizertacnej
prace,

e hlavnym vyskumom overit’ zdkladné znalosti manazérov o udrzatel'nom rozvoji v
slovenskych podnikoch, vratane prepojenia principov udrzatelnosti so stratégiou
a aktivitami podniku,

e vyskumom overit’ existenciu udrzatel'nych aktivit v slovenskych podnikoch, vratane
existencie sposobu merania, hodnotenia a reportovania udrzatenych aktivit
podniku,

e komparaciou vyvodit’ hlavné odliSnosti a zhody plyntice z hlavného vyskumu,

e verifikovat' stanovené vyskumné hypotézy, ktoré predstavujii zakladny pilier
vedeckej Casti predkladanej prace,

e vytvorit indikatory, ktoré maju vyznamny vplyv na stav ekonomicko -
environmentalnej oblasti udrzate'ného rozvoja vo vyrobnych podnikoch,

e navrhnat model pre strategicky manazment, ktory by podporil adekvatne
rozhodovanie v otazkach udrzateného rozvoja a podporil implementa¢ny proces
prvkov UR do podniku.

24  STANOVENIE VYSKUMNYCH ULOH

Dosiahnutiu ciel’a dizertaénej prace predchadza stanovenie logicky usporiadanych uloh:

e Stidium a zhromazd'ovanie tidajov z oblasti udrzatelného rozvoja a strategickych
dokumentov, najméd zo zahrani¢nej ale aj slovenskej vedeckej literatury. Ziskané
poznatky nam pomdzu definovat’ aktualny stav synergie udrzateného rozvoja a
strategického manazmentu spolu s teoreticko — praktickou troviiou sucasného
skiimania. Rovnako ndm umoznia jednoduchSiu a transparentnejSiu orientaciu V
problematike UR a prehl'ad v moznostiach rieSenia aktualnych problémov v tejto
oblasti.
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2.5

Zber informacii zo svetovych vedeckych s$tudii zaoberajicich sa udrzatelnym
rozvojom na Urovni podniku. Tato tloha ma vyznamné postavenie pre vyskum Vv
oblasti praktického ponatia problémov, aktudlnych svetovych trendov a
moznost'ami udrzateI'nych rieSeni, ktoré podniky v praxi skuto¢ne aplikuju.
Stanovenie vyskumnych otdzok vyplyvajucich z analyzy, syntézy a komparacie
pouzitych zdrojov.

Na zaklade stanovenych vyskumnych otdzok navrhnut’ vyskumné hypotézy, ktorych
pravdivost’ sa bude v hlavnej Casti vyskumu overovat’.

Vyvodenie zéaverov a odporucani vyplyvajicich z pravdivostnej hodnoty
jednotlivych hypotéz.

Vypracovanie modelu aodportéani, ktoré by naSli uplatnitelnost praxi, a
dopomahali riesit’ implementaciou UR na trovni podniku.

Identifik4cia prinosov dizertacnej prace v teoretickej a praktickej rovine.

STANOVENIE VYSKUMNYCH OTAZOK

Vyskumné otdzky st podl'a vzt'ahu k zadaniu dizertacnej prace a poznatkov ziskanych

z literatiry zaoberajlicej sa problematikou udrzateI'ného rozvoja v podnikoch rozdelené do
Styroch zakladnych oblasti (Obrazok 15):

Vplyv existencie stratégie
vyrobného podniku na udrzatel'né
aktivity

Vplyv znalosti manazérov o UR
na udrzatel'né aktivity podniku

. . . J
Principy UR a ich uplatnenie pre h
manazment podniku ( )
Atributy ovplyviujuce

> implementéaciu prvkov UR do
vyrobného podniku
. J
( )\
Vplyv implementécie inovécii na
g UR podniku
. J/

Obrazok 15: Vymedzenie oblasti vyskumnych otazok dizertacnej prace

Zdroj: vlastné spracovanie

K zvolenym oblastiam je vytvorenych niekol’ko vyskumnych otadzok, z ktorych plynu

podporné, konkrétnejSie zamerané otazky pre vytvorenie vyskumnych hypotéz:

V1: AKy vplyv ma existencia prvkov udrzate'ného rozvoja v stratégii vyrobného podniku
na udrZatel’nost’ jeho aktivit?

Majt prvky UR v stratégii podniku vplyv na vyber lokalnych dodavatel'ov podniku?
Majut prvky UR v stratégii podniku vplyv na vyrobu findlneho vyrobku z obnovitelnych
zdrojov?

Maji prvky UR v stratégii podniku vplyv na recyklovatelnost’ findlneho vyrobku
podniku?

Majt prvky UR v stratégii podniku vplyv na spétné ziskavanie vyrobkov do podniku a
ich alternativne spracovanie?
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Majua prvky UR v stratégii podniku vplyv na objem odpadu v podniku?

Maju prvky UR v stratégii podniku vplyv na moznosti zbavovania sa odpadu vo

vyrobnom podniku?

V2: AKy vplyv ma znalost’ manaZérov o udrZatenom rozvoji vyrobného podniku na
udrzatelnost’ jeho aktivit?

Maju znalosti manazérov podniku o UR vplyv na vyber lokalnych dodavatel'ov
podniku?

Maju znalosti manazérov podniku o UR vplyv na vyrobu findlneho vyrobku
Z obnoviteI'nych zdrojov?

Maju znalosti manazérov podniku o UR vplyv na recyklovatel'nost’ findlneho vyrobku
podniku?

Maju znalosti manazérov podniku o UR vplyv na spétné ziskavanie vyrobkov do
podniku a ich alternativne spracovanie?

Maju znalosti manazérov podniku o UR vplyv na objem odpadu v podniku?

Maju znalosti manazérov podniku o UR vplyv na moznosti zbavovania sa odpadu vo
vyrobnom podniku?

V3: Aké externé a interné atributy ovplyviiuju implementaciu prvkov UR do vyrobného
podniku?

Je znalost’ o UR vyssia vo velkych podnikoch v porovnani so strednymi, malymi a
mikro podnikmi?

Ako dokaze znalost’ o0 CSR ovplyvnit’ znalost’ o UR v podniku?

Ako vplyva pévod vyrobného podniku na izemi Slovenskej republiky na Groven UR v
podniku?

V4: Ako mo6Zu inovacie v podniku ovplyviiovat’ udrzatel’ny rozvoj podniku?

Existuje zavislost' medzi inovaciami v podniku a mnoZzstvom spotrebovanej vody v
podniku?

Existuje zavislost’ medzi inovaciami v podniku a mnozstvom spotrebovanej elektrickej
energie v podniku?

Existuje zavislost’ medzi inovaciami v podniku a mnoZstvom vyprodukovanych emisii
v podniku?
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2.6 STANOVENIE VYSKUMNYCH HYPOTEZ

Vyskumné hypotézy dizertatnej prace predstavuju primarny podklad verifikaéného
vyskumu (Tabul’ka 8). Definované vyskumné hypotézy st odvodzované z vyskumnych otdzok
(Kapitola 2.5).

Tabulka 8: Vyskumné hypotézy, skimany vzt'ah a zdroj tdajov

Znenie vyskumnej hypotézy Skumany vz£ah  Zdroj udajov pre verifikaciu
hypotézy

H1: Ak ma vyrobny podnik v Stratégia podniku  Dotaznikovy prieskum
stratégii prvky UR, tak vykonava — udrzatel'né Rozhovory s manazérmi
udrzatel’né aktivity. aktivity podniku
H2:Ak manaZéri vyrobnych Znalosti Dotaznikovy prieskum
podnikov maju znalosti o UR, tak manazeérov — Vyskumna $tudia
vykonavaju udrzatel’né aktivity. udrzatel'né

aktivity podniku
H3: Ak si vo vyrobnom podniku Faktory — Dotaznikovy prieskum
rozdiely v implementacii prvkov udrzatel'ny rozvoj

UR, tak potom je to v dosledku
vybranych podnikovych internych
a externych atributov.®

H4: Ak vyrobny podnik Inovacie — Dotaznikovy prieskum
implementuje inova¢ny proces do udrzatel'ny rozvoj

podniku, ma to na udrzatel’ny

rozvoj podniku pozitivny vplyv.

Zdroj: vlastné spracovanie
27 METODY APLIKOVANE PRI VEDECKOM SKUMANI

K dosiahnutiu ciel'a dizertacnej prace je potrebné pouzit’ viaceré vedecké metody . Bez
tychto metod nie je mozné ziskat' relevantné, synergicky stvisiace poznanie skumanej
skutocnosti. Medzi vedecké metody vyuZzivané pri vedeckom skiimani v dizertacnej praci patri
napriklad analyza vratane komplexnej obsahovej analyzy, indukcia, dedukcia, abstrakcia,
zov§eobeciovanie, dopytovanie prostrednictvom dotaznikov, rozhovory, Statistické
verifikovanie dat, modelovanie a syntéza dosiahnutych overenych zisteni.

Analyza patri medzi zékladné vedecké metddy, ktoré je nevyhnutné vyuzit' v kazdom
vedeckom vyskume. Je to myslienkové separovanie skimaného problému na jednotlivé Casti,
ktoré dokazu blizsie pochopit’ podstatu skiimaného javu. V dizertacnej praci bola pouzita
v ramci predvyskumu a hlavného vyskumu. Specifickym typom analyzy je obsahova analyza,
ktora patri medzi kvalitativno — kvantitativne metody. Jej podstatou je skimanie obsahu
dokumentov, pripadne dotaznikov a rozhovorov, pricom jej cielom je preskimanie obsahu
textu (alebo prepisaného textu) na zdklade dominujticich znakov ako aj zistovanie frekvencie
ich vyskytov. Obsahova analyza je v praci pouzita pri analyze strategickych dokumentov
podnikov na uzemi Slovenskej republiky (Kapitola 3.1.2). Syntéza v dizertacnej praci je

8 Pre Gicely overenia hypotézy H3 rozumieme pod pojmom interné atribity znaky, ktoré pramenia z existencie
podniku (napr. jeho velkost, povod, znalosti manazmentu a pod.), externé atributy (podpora zo strany Statu,
Eurdpskej tnie, situdcia na trhu, prirodné katastrofy, vojnova situdcia a pod.), ktoré¢ podnik nema moznost
ovplyvnit’.

48



pouzité aj vedeckd metdda, ktord naopak od analyzy predstavuje proces vymedzenia a h'adania
suvislosti medzi jednotlivymi prvkami skiimanej oblasti, pricom odhal'uje pric¢iny a funként
zavislost’ alebo aj tendenciu vyvoja skimaného javu.

Indukcia a dedukcia dopiiaju vyssie spominané metody analyzy. Podstatou indukcie je
vytvaranie vSeobecne platnych zaverov na zaklade vyhodnotenia ziskanych dat. Dedukcia
opacne vo svojej podstate vychadza zo vSeobecne platnych predpokladov a vztahuje ich na
¢iastkové alebo komplexné zavery.

Abstrakcia ako vedecka metdoda funguje na principe myslienkového vyluCovania
suvislosti a vztahov, ktoré tvoria prekazku pri uchopeni podstaty skimaného javu. Umoziuje
uvazovat’ o danom jave v jeho najpodstatnejSich ¢rtach. Vyuziva sa napriklad pri odvodzovani
vSeobecnych zakonitosti alebo tvorbe ukazovatel'ov. Abstrakcia sa vzdy spaja s metddou
zovSeobecnovania, ktora pomocou zjednocovania udajov jedného alebo viacerych znakov
vyvodzuje vSeobecne platné zavery. (Ristvej a Kampova, 2010)

Sémanticky diferencial sa radi medzi vyskumné metody zamerané na zist'ovanie toho,
ako ¢lovek vnima dany pojem. Dévodom je, ze kazdy pojem ma okrem denotativneho vyznamu
aj konotativny vyznam. Prave tato skutocnost’ u jednotlivcov spdsobuje, zZe rovnaky pojem
modze znamenat’ odli$né pocity, stvislosti, udalosti, vnemy a iné (Osgood, 1964). V dizertaénej
praci bol pouzity v ramci kapitoly 3.1.3.

Dopytovanie prostrednictvom dotaznika patri medzi najcastejSie pouzivané metddy
vo vyskume. Princip spociva v zodpovedani (zberom dét) rovnakych otdzok cielenou oblast'ou
respondentov. Nadobudnuté data su nasledne analyzované, systematizované, vyhodnotené tak
aby umoznili vyvodit’ relevantné zdvery. Tato metdda je pouzitd v ramci predvyskumu
a hlavného vyskumu dizerta¢nej prace (Tabul'ka 9).

Tabul’ka 9: Charakteristika dotaznikovych prieskumov realizovanych v praci

Nazov dotaznikoveho Ciel Potet odpovedi L' Zberdat  Priloha
prieskumu otazok
Uvodné zistenie, v akej
Vnimanie udrzatel’ného miere, na zaklade .
. i . Y , 128 (nie je .
rozvoja manazérmi v uskutociiovanych oo giogs 1 marec— jin
: . o , Crs Statisticka 28 B
podnikoch Slovenskej ¢innosti, sa manazéri 2020
. ., - vzorka)
republiky zaoberaju aspektmi
TBL v podniku
TR A
Oca,kaw.me “dr.zatel ne Zistit', ako spotrebitelia 202 (nie je jon—
spravanie podnikov z , AL ot ogs 1o .
ohP’adu spotrebiteloy vnimani udrz_atel né Statisticka 11 oktéber D
P aktivity podnikov. vzorka) 2020
Prekazky v implementacii  Zistit, aké existuji
udrzatel’ného Zivotného prekazky v aplikacii 338 (nie je jun—
$tylu na izemi SR podl'a udrzateI'ného §tylu Statisticka 8 oktober
nazorov slovenskych zivota z pohladu vzorka) 2020
spotrebitel’ov spotrebitel’ov.
Zistit’ Groven 318 (adekvatna
Udrzatel’ny rozvoj vo udrzatel'ného rozvoja vzorka pri jun 2020—
vyrobnych podnikoch v vo vyrobnych zachovani 33 november
Slovenskej republike podnikoch na tzemi intervalu 2021
Slovenskej republiky. spol'ahlivosti)
Zistit', Co ovplyviuje
znalost’ 301 (adekvatna
Povedomie manazérov UR, implementéciu vzorka pri oktober
0 UR vo vyrobnych aktivit UR ako aj zachovani 6 2020—maj
podnikoch SR vyskyt pouzivanych intervalu 2021

indikatorov UR v
podniku.

spolahlivosti)

Zdroj: vlastné spracovanie
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Obdobnou formou je metéda rozhovorov, ktora na rozdiel od dotaznikov, prebiecha
komunikaciou (osobne alebo online) s respondentom. Vyhodou je moznost’ vyuzitia napr. polo
Struktirovanych rozhovorov, ktoré sa fixne neststred’uju len na obmedzeny pocet otdzok pre
respondenta, ale ponukaji vyskumnikovi moznost dozvediet' sa informacie, ktoré neboli
stcastou vypracovanych otazok. Zhrnutie rozhovorov s manazérmi uskuto¢nenych v ramci
dizertacnej prace sa nachadza v prilohe J.

Modelovanie je metoédou, ktora preklada zjednoduseny obraz reality zamerany na
podstatné prvky skumanej problematiky, pricom abstrahuje od ruSivych elementov.
Modelovanie prispieva Kk jednoduchsiemu pochopeniu skimaného javu (Birta a Arbez, 2007),
v pripade prekladanej dizerta¢nej prace, K lepSiemu pochopeniu vyznamu udrzate'ného
rozvoja a prehladnejSiemu definovaniu potencialnych miest pre moznosti implementacie
prvkov udrzateI'ného rozvoja (Kapitola 3.5).

Statistické metody zastavaji vo vedeckom badani vyznamné postavenie. Je
nevyhnutné, aby v rdmci vyskumu dochédzalo ku kvalitnému spracovaniu dat, ktoré ma za
nasledok vyvodenie spravnych Statistickych zaverov. Samotnd hypotéza predstavuje urcity
predpoklad (nazor vyskumnika), ktory musi byt premysleny a zdévodnitelny. Hypotéza
predstavuje tvrdenie vyjadrené oznamovacou vetou, ktoré determinuje vztah medzi dvomi
premennymi. Zaverom pri kazdej hypotéze je prijatie, resp. zamietnutie jej pravdivostnej
hodnoty (Gavora, 2010). Disman (2011) rozliSuje vS§eobecné hypotézy, ktoré podnecuju vznik
novych suavisiacich hypotéz, pracovnych hypotézy, ktoré st konkrétnejSie a umoziuju
redukovat’ mnozstvo informadcii a Statistické hypotézy, predstavujuce fakty umoziujice
potvrdit’ alebo vyvratit' dané tvrdenie. Medzi hypotézami je potrebné urcit’ rozdiely, vztahy
alebo nasledky medzi premennymi.

V ramci vyhodnotenia ziskanych dat v dizertanej praci st vyuzité metdody:

e deskriptivnej (opisnej) Statistiky, vyuzivanej pri opise zozbieranych dat a
¢ inferencnej Statistiky (korelacna a regresnd analyza, ANOVA, binomicky test a
Chi-kvadrat test nezavislosti).

Hlavnym cielom pouzitej korela¢nej a regresnej analyzy je charakterizovanie
vzajomnych vztahov medzi premennymi. Cielom je ndjst matematicki funkciu (regresnu
funkciu), ktory popisuje priebeh zavislosti medzi premennymi. V dizertacnej praci pouZivame
linearnu regresiu, ktora popisuje linedrnu zavislost’ medzi zavislou premennou Y a nezavislou
premennou X v kapitole 3.3.1. Rovnica linearnej regresie ma tvar:

Y=PotP1X+e,

kde Bo a B1 st parametre modelu a € je ndhodna chyba v pozorovani. Bodovym odhadom je
linearna funkcia, ktora ma tvar:

y=bo+b1X,
v ktorom y je teoreticka hodnota a bo, b1 st bodové odhady parametrov Po a 1.

Parametricka Statistickd metdoda ANOVA — Analysis of Variance, bola vytvorena na
porovnavanie skupin (ktorych je viac ako dve). Podstatou vyuzitia metody ANOVA je zistenie,
¢i existuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi strednymi hodnotami kvantitativnej premennej
v danych podsuboroch.

Chi-kvadrat test nezavislosti (oznacenie 32) vyslovuje zaver o zhode alebo rozdiele
medzi vyslednymi experimentdlnymi a teoretickymi ocakévaniami na zaklade nulovej
hypotézy, ktora predpoklada, ze dany rozdiel je nulovy. Chi-kvadrat test nezavislosti je pouzity
v kapitole 3.4.
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Testovacia charakteristika 2 je vypocitana prostrednictvom nasledujuceho algoritmu:

kde,
n = celkovy pocet tried,

e = experimentalna frekvencia i-tej triedy,
t = teoreticka frekvencia i-tej triedy. (Kohutova a Almasiova, 2014)

Sucast’'ou spracovania dizerta¢nej prace je verifikacia navrhovaného vysledného modelu
pre implementaciu prvkov udrzateI'ného rozvoja vo vyrobnom podniku (Kapitola 3.5). Samotna
verifikacia prebiehala prostrednictvom polo S$truktirovanych rozhovorov s manazérmi
vyrobnych podnikov. Na zaklade verifikaéného procesu je mozné overit’ teoreticky predpoklad
vysledného modelu na zaklade ndzorov manazérov s praktickym vyuzitim.

Priebeh vypracovania dizertanej praci s pouZitim opisanych metdd je opisany na
myslienkovej mape (Obrazok 16). Téma dizertacnej prace Principy udrzate'ného rozvoja a ich
uplatnenie pre manazment podniku obsahuje prepojenie dvoch zakladnych oblasti — udrzatel'ny
rozvoja a manazment podniku. V ramci udrzate'ného rozvoja boli teoretické vymedzenia
orientované na aktudlne platny program AGENDA 2030 ako aj spoloc¢enskt zodpovednost’
podniku (CSR) ako sucast’ udrzate'ného rozvoja. Z pohl'adu manazmentu podniku sa praca
zameriava na 3 zdkladné prakticky orientované atriblty synergicky prepojené na udrzatelny
rozvoj — vedomosti manazérov o udrzatelnom rozvoji, aktivity vykonavané vo vyrobnom
podniku z pohl'adu udrzatelného rozvoja a indikatory a systémy merania a zaznamenavania
hodnét prvkov udrzateného rozvoja. V ramci vyskumu boli so zameranim na spominané
atributy uskutocnené dotaznikové prieskumy: Vnimanie udrzateI'ného rozvoja manazérmi
v podnikoch Slovenskej republiky, Udrzatel'ny rozvoj vo vyrobnych podnikoch Slovenskej
republiky a Povedomie manazérov o udrZzateI'nom rozvoji vo vyrobnych podnikoch Slovenskej
republiky. Za teoreticky podklad pre skimanie vyskytu prvkov udrzatelného rozvoja
v podnikoch bola stanovena stratégia podniku. V tejto Casti sa uskutoénila obsahova analyza
podnikovych dokumentov zamerana na vyskyt a rozsah vyskytu prvkov udrzate'ného rozvoja
Vv jednotlivych sektoroch.
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Obrazok 16: Myslienkovy postup a prepojenie jednotlivych atributov dizertacnej prace
Zdroj: vlastné spracovanie

Blizsia Specifikacia vzajomne na seba nadvéazujucich suvislosti celej dizertaénej prace
v ramci metodického postupu (Obrazok 17), uvadza hlavné aktivity, umozhujice
zaznamenanie relevantnych vysledkov.
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Zber teoretickych poznatkov z oblasti udrzatel'ného rozvoja a strategického manazmentu
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Teoretické prinosy pre vedu

Obrazok 17: Vychodiskovy model metodiky dizertacnej prace

Zdroj: vlastné spracovanie
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Prvym krokom Vv dizertacnej praci je na zaklade zberu a vyhodnotenia teoretickych
poznatkov Vv oblasti udrzateného rozvoja, stanovenie vyskumného problému a ciela. Dalsi
krok predstavuje vymedzenie adekvatnych metéd na vyhodnocovanie vyskumnych casti
vyskumu, spolu so Specifikdciou vhodnych dat, potrebnych pre uskutocnenie vyskumu.
Nasleduje analyza sucasného stavu problematiky udrzateIného rozvoja vo vyrobnych
podnikoch na zéklade poznatkov ziskanych zo slovenskych a zahrani¢nych §tudii, ktoré
pontukajui chronologicky pohl'ad na vyvoj udrzatel'ného rozvoja po stcasnost’. Po tejto analyze
je uskutocneny predvyskum pozostavajici z vyberu relevantnych zahrani¢nych vyskumnych
stadii v kontexte dizertacnej prace, prieskumu zameraného na vnimanie udrzateného rozvoja
manazérmi v podnikoch Slovenskej republiky, prieskumu vnimania udrzateI'ného spravania
podnikov zo strany spotrebitel'ova a obsahovej analyzy podnikovych dokumentov vyrobnych
podnikov so zameranim sa na podniky patriace do vyrobnych ¢innosti na zaklade SK NACE
Rev. 2 (Kapitola 2.2). Na zaklade vyhodnotenia predvyskumu dochadza k navrhu
vychodiskového modelu.

Verifikécia stanoveného vychodiskového modelu je uskuto¢nena prostrednictvom:

e hlavného vyskumu, ktory sa skladd z dvoch casti — ¢ast’ analyzovand na zaklade
sekundarne ziskanych dat a Cast’ analyzovana na zaklade primarne ziskanych dat.
Prva Cast’ analyzuje vzt'ah medzi vybranym ekonomickym a environmentalnym
indikatorom. Druha Cast’ sa sklada z dvoch dotaznikovych prieskumov — Povedomie
manazérov o UR vo vyrobnych podnikoch SR, Udrzatel'ny rozvoj vo vyrobnych
podnikoch v Slovenskej republike a polo struktarovanych rozhovorov s manazérmi
vyrobnych podnikov. Oba dotaznikové prieskumy ako aj rozhovory boli zamerané
na zistovanie:

o existencie stratégie podniku a vyskytu aspektov udrzate'ného rozvoja v nej,

o znalosti manazérov o udrzateI'nom rozvoji,

o vyskytu aktivit podporujice udrzatel'ny rozvoj, ktoré sa v podniku vykonavaju,

o vplyvu externych ainternych faktorov na turoven udrzatelného rozvoja
v podniku,

o prekazok, ktoré ovplyviiuji implementaciu prvkov udrzateI'ného rozvoja do
podniku,

o motivacie manaZérov v udrzatelnom konani a smerovani podniku,

o zataze vyrobného procesu vV podniku na zivotné prostredie,

o existencie a pouzivanie systémov merania a indikatorov posudzujicich stav
udrzateI'ného rozvoja,

o rozsahu kompetencii a zodpovednosti 0sOb za udrzatel'né smerovanie podniku.

V ramci hlavného vyskumu dochadza k Statistickej verifikécii stanovenych vyskumnych
hypotéz (viac v kapitole 3.4 Overenie vyskumnych hypotéz dizerta¢nej prace).
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3  VYSLEDKY DIZERTACNEJ PRACE

Tretia kapitola dizertacnej prace predstavuje vysledky vsetkych uskutocnenych
vyskumov, analyz anadobudnutych poznatkov, ktoré predstavuju prinosy v oblasti
manazmentu a udrzatelného rozvoja podnikov na Slovensku.

3.1 PREDVYSKUM

Predvyskum tvori svojim charakterom doélezity podklad pre uskuto¢nenie hlavného
vyskumu. Na zdklade ziskanych informacii z predvyskumu je mozné blizSie Specifikovat
vyskumntl problematiku, zamerat’ sa na menej zname problematické oblasti, a identifikovat
mozné medzery a nedostatky vyplyvajuce z prepojenia tedrie a praxe.

3.1.1 Vyskumné Stiadie

Prvym z krokov, ktoré bolo potrebné uskutoénit’ pred definovanim aktualneho stavu
implementacie prvkov udrzateI'ného rozvoja do prostredia podniku, bolo vybrat niekol'ko
zahraniénych pripadovych §tudii, tvoriacich adekvatny podklad pre ivod do problematiky
udrzatelnosti podniku.

Vyskumna Stadia 1

Autor empirickej stadie Parrish (2010) sa zameriaval na oblast’ udrzatelného
podnikania. Skiimal odbornost’ v oblasti navrhovania opatreni nevyhnutnych na to, aby boli
podnikatelia smerujuci svojimi aktivitami k udrzatelnosti, tspesni. Cielom S$tidie bolo
preskimanie schopnosti podnikatel'ov zjednotit’ svoje hodnoty zalozené na udrZatelnosti s
poziadavkami prezitia a prosperity podniku na trhu. Predmetom §tadie boli oblasti marketingu
a financii, exportu a importu, vel'koobchod a gastronémia v USA, Europe, Afrike, Azii a
Tichomori. Vietky podniky spifiali vopred stanovent podmienku, a to vek existencie na trhu 5
az 15 rokov. Podniky spadali do terciarneho sektora sluzieb z dovodu izolécie ulohy inovéacii v
technologickom dizajne. PredloZena terénna Studia zaklada svoje zistenia na UspeSnych
pripadoch podnikania stavanych na udrzatelnosti.

Predpokladom pre uskutocnenie Stidie je podla autora rozdiel vo vnimani zisku a
ostatnych hodnét zo strany podnikatela. Podl'a neho by nemal byt hlavnym podnikatel'skym
cielom vyluéne nadobudnuty zisk, ale dopomahanie k zlepSeniu environmentidlneho a
socialneho blahobytu, pricom prijem predstavuje prostriedok na dosahovanie tychto cielov. Na
zaklade toho sa zaoberal vyskumnou otazkou: ,,Aké racionalne a intuitivne pravidla pouZzivaja
podnikatelia, ktori uspesne vytvorili podniky s udrzatel'nym charakterom?*

Vyskum ukazal, Ze GispeSni podnikatelia, ktori svoju ¢innost’ orientuji na udrzatelnost’
st schopni simultanne plnit’ konkurenéné ciele v environmentalnej, spolocensko- etickej a
ekonomickej oblasti. Autor na zaklade analyzy tdajov vytvoril systém 5 pravidiel, ktoré riadili
proces navrhovania podnikov zameranych na udrzatel'nost’. Ide o:

pravidlo zachovania zdrojov,

pravidlo hromadenia vyhod,

pravidlo strategického uspokojovania,

pravidlo kvalitativneho riadenia,

pravidlo dostojného spravania sa vSetkych zacastnenych stran.

Vsetky pravidla sa vyskytli vo vSetkych analyzovanych podnikoch, pri¢om vzdjomne
predstavuju aspekty logicky konzistentnej interpretacnej schémy, ktora sa od tradi¢nej 1i8i tym,
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ze vnima l'udi a prirodné prostredie nie len ako prostriedok vytvérania blahobytu, ale aj ako
ciel sam o sebe. Ludia by sa zo socialneho aspektu UR nemali ,,vyuzivat* ako prostriedok
tvorby hodnoty, ale vnimat’ ako obohacujuci a podporny sposob.

Medzi d’alSie zistenia empirickej stadie patri zachytenie hodndt a motivov, ktoré veda
k udrzateI'nému podnikaniu zaloZenom na vyrovnanosti medzi podnikatel'om, spolo¢nostou a
prirodou. Podnikatel’, ktory ma za ciel’ budovat’ svoj podnik udrzatel’nym sposobom len
z pohl’adu marketingovej oblasti, nebude schopny konkurovat’ podnikate’om vnitorne
presvedcenym o tejto potrebe.

Vyskumna Stadia 2

Autorky Weissbrod a Bocken (2017) sa vo svojom vyskume v priebehu rokov 2014-
2015 zameriavali na vytvaranie ekonomickej, socialnej a environmentalnej hodnoty zo strany
podnikov v Casovo ohrani¢enom ramci. Predmetom vyskumu bol maloobchodny predajca
odevov, ktory si stanovil za ciel’ do dvoch rokov inovovat’ postupy a aktivity vo svojej ¢innosti,
ktoré budii napinat’ kritéria TBL a budii zakotvené v stratégii podniku. Na zber udajov boli
pouzité tri metody (,,big three*) — rozhovor, pozorovanie a archivne dokumenty. Cela pripadova
Studia bola vykonand na zdklade experimentov.

Primérny problém predstavoval linearny chod aktivit v linedrnom modeli. Vyrobca po
odovzdani vyrobkov predajcovi strdca nad vyrobkami kontrolu a evidenciu. Pripadova stadia
pontka pohlad na vyskumni otdzku: ,,Akym spdsobom moéze vel'ka spolo¢nost’ dosiahnut’
ambiciozny ciel’ tvorby hodnoty, ktory mé podobu transformujticeho sa linedrneho obchodného
modelu na cirkulujaci?*

Pripadova stidia riesila problematiku udrzateI'ného rozvoja z dvoch pohladov. Prvym
bolo zistenie, ako podnik mdze sledovat’ ekonomicku, environmentalnu a socidlnu udrzatel'nost’
za urcity ¢as, a druhym bol dosledok vplyvov inovacii v podniku vzhl'adom na aspekty UR z
¢asového hladiska. Od maloobchodného predajcu sa vyzadovalo, aby pocas experimentovania:

¢ inovoval minimalne jeden produkt alebo sluzbu,
e pristipil na vyrobu nezndmeho navrhu vyrobku,
e zniZil podiel odevného vldkna na skladke o 100%.

V uskutocnovani tychto ciel'ov sa stretlo na workshope 28 I'udi, ktori sa svojimi navrhmi
a postrehmi snazili dopomoct’ maloobchodnému predajcovi stanovené ciele.

V zavere Studie sa zistilo, ze charakterizovanie a zaznamenavanie pokroku UR v
podniku je naro¢né z metodologického ale aj ¢asového hl’adiska. Rovnako inovacie a aj nie
prili§ ambicidzne ciele si vyzaduji holistické pochopenie v podniku vo vSetkych oblastiach,
bez separacie a vycleiiovania z retazca podnikovych aktivit, ktoré primarne majt vychadzat’ zo
stratégie podniku. Pokusy o inovacie sa aj v tejto Studii prejavili ako vhodny kPia¢ k
uspechu podniku. To znamen4, Ze podniky so komplexnymi stratégiami na prevadzkovanie
udrzatel'ného rozvoja maji podstatne vacSiu Sancu byt na trhu UspeSnymi prave pri
restrukturalizacii smerom k udrzatelnosti. Podnik v priebehu dvoch rokov naplnil vSetky tri
ciele, ¢im sa stal udrzatel'nejSim a konkurencieschopnej$im na trhu.

Vyskumna Stiadia 3

V tejto Studii sa autori Alshehhi, Nobanee a Khare (2018) zameriavaji na aktualne
trendy a buduci potencidl pre skimanie udrzatel'nosti. Autori sa vo vyskume snazia ndjst
univerzalnost’ v akceptovanom chapani podnikovej udrzatel'nosti. Nedostatok univerzalnosti
vSak nepovazuju za markantny problém, pokial ide o Siroké spektrum priemyselnych odvetvi a
rozne podniky. Je potrebné vytvorit’ samostatné nastroje merania udrzatel’nosti pre kazdé
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z odvetvi, v ktorom sa vymedzi vzt’ah medzi udrzatel’'nost'ou a finanénou vykonnost’ou.
Faktom vSak zostava, Ze v tejto spojitosti je nevyhnutna komplexna syntéza literatiry a
praktické skimanie.

Studia sa zaobera aj dvomi protichodnymi tedriami vplyvu udrZatelnosti na finanénu
vykonnost’. Jedna sa zaobera tvorbou hodnoty, ktori podnik zacne vytvarat’ prijatim
environmentalnej a socialnej orientacie. Druha naopak predstavuje desStrukciu hodnoty pre
podniky zaoberajuce sa environmentdlnou a socialnou zodpovednostou. Tie predpovedaju
stratu zamerania svojej ¢innosti na ziskovost’, ¢im sa orientuji na zainteresované strany na ukor
akcionarov.

Autorské kolektivy Valaskova (2018), Algarni (2022) popisuji vplyv aktivit podnikov
V oblasti udrzatelného rozvoja na finanéni vykonnost' podnikov (Valaskova, et al., 2018;
Algarni, et al., 2022). Subezne s tymto trendom sa vyskytol d’alsi zaujimavy trend priblizujiaco
sa ku konsolidécii holistického pristupu k udrzatel'nosti podnikovej vykonnosti so socialno-
environmentalnou kombinaciou. Problémom tohto kombinovaného pristupu je to, Ze prehliada
hospodéarsku udrzatelnost a zaroven pripomina CSR, ¢o zdoraziiuje orientaciu na
environmentalnu udrzatel'nost’.

Vo vedeckych studiach (Theodoraki, et al.,, 2022; Ladu and Morone, 2021)
zaoberajucich sa synergiou aspektov udrzatel'ného rozvoja sa vyskytuji rdézne pohlady na
vzt'ahy medzi tymito aspektmi. Na jednej strane vyskumnici uvadzaju vel'mi pozitivny vztah
medzi environmentalnymi postupmi udrzatenosti a finanénymi vysledkami spolo¢nosti.
Mensia cast’ literatry uvadza negativny vzt'ah, zmieSany vztah alebo neuvadza ziadny
vyznamny vztah medzi environmentdlnou udrzatelnostou spolo¢nosti a finan¢nou
vykonnost'ou. Z toho dovodu je potrebné podrobnejSie preskimat’ vztah medzi aspektmi
udrzateI'ného rozvoja a finanénymi ukazovatelmi. Tejto problematike sa prica venuje
v kapitole 3.3 Hlavny vyskum.

3.1.2 Obsahova analyza podnikovych dokumentov

Predmetom druhej casti predvyskumu bolo vytvorenie obsahovej analyzy, ktora sa
Specifikovala na uzsi vyber podnikovej praxe — v hraniciach Slovenskej republiky. Zvolenou
metodou bola obsahova analyza z dovodu pomerne jednoduchého pristupu k informéciam,
V podobe vyro¢nych sprav a strategickych dokumentov, ktoré vybrané podniky povinne ale
aj dobrovol'ne zverejnujh.

Podklad pre tuto analyzu tvorili udaje z vyro¢nych sprav a dokumentov 33 podnikov
a organizacii (menovite v Prilohe B) v zastupeni vSetkych sektorov v Slovenskej republike,
ktoré nam poskytli prvotny pohl'ad na vnimanie udrzatel'nosti v danych podnikoch. Dany pocet
podnikov nie je Statistickou vzorkou, a prioritnym zameranim obsahovej analyzy bolo len
prvotné zorientovanie sa v danej problematike. Do analyzy bol v kazdom sektore na zaklade
webovej stranky www.finstat.sk vybrany jeden podnik ako zastupca za kazdé z odvetvi.
Nasledne sa identifikovali prvky udrzatel'ného rozvoja v danych podnikoch.

Vysledky obsahovej analyzy dokumentov ukazali sice len kontiru sektorového
vnimania UR manazérmi vybranych podnikoch, avsak podla jednotlivych sektorov odkryli
akymi formami v sucasnosti podniky deklaruji v podnikovych dokumentoch svoj postoj
K udrzatel'nosti, a to nasledovne:

Primarny sektor v tejto stadii zastupovali dva vel'ké podniky, pricom oba podniky
vykazuju iniciativu v oblasti udrzate'ného rozvoja. Zameriavaju sa najma na environmentalnu
udrzatelnost’ ato v miere 67%. Na druhom mieste je socidlna udrzatelnost’ 33%. Znaky
ekonomickej udrzatel'nosti neboli preukazané (Tabul’ka 10).
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Tabul’ka 10: Environmentalne a socidlne prvky podnikov primarneho sektora

Podnik Environmentilne prvky Socidlne prvky
A Ochrana zivotného prostredia
Podpora ekologickych aktivit
B Podpora vyuzivania obnovitelI'nych zdrojov Bezpecénost a zdravie

Zzamestnancov

Zdroj: vlastné spracovanie

Sekundarny sektor obsahoval desat’ analyzovanych podnikov, z ktorych sa len v jednom
nezistili opatrenia smerujiuce k udrzatelnosti. Aj v sekundarnom sektore sa najviac prejavila
orientacia na environmentalnu oblast’ udrzateného rozvoja v dokumentoch podnikov (56%).
Charakteristiky socialnej udrzatel'nosti sa vyskytovali v 38% podnikov. V 6% podnikov neboli

preukazané ziadne znaky vykazovania udrzatelnosti (Tabul’ka 11).

Tabul'ka 11: Environmentalne a socialne prvky podnikov sekundarneho sektora

Podnik Environmentalne prvky Socidlne prvky

C PouZivanie certifikovaného dreva
Vyuzivanie ekologickych alternativ

D Znizovanie emisii sklenikovych plynov True Value KPMG
v zavodoch
True Value KPMG
Vysoké miera recyklacie

E Znizovanie emisii a energetickej Bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci
naroc¢nosti Zvysovanie mieri angazovanosti
Spracovanie nizko uhlikového projektu zamestnanca

F Modernizécia existujucich vyrobnych Rapidne znizovanie urazovosti
zariadeni a environmentalnych systémov ~ zamestnancov
Znizovanie emisii sklenikovych plynov Podpora vzdelavania Studentov
Alternativny spdsob prepravy Aktivity pre zamestnancov

G Ochrana Zivotného prostredia Integrated Pollution Prevention and
Pouzivanie certifikovanych obalov Control
Monitorovanie kvality odpadovych vod a
ovzduSia

H Zavadzanie ,,zeleného paliva®, pripadne
»zelenej energie*

| Vyhodnocovanie environmentalnych Poskytovanie bezpe¢ného pracovného
informacii v celom ret’azci prostredia pre svojich zamestnancov

Bezpecnost’ a ochrana zdravia pri praci
J Znizovanie emisii Ochrana a podpora zdravia

Zodpovedna produkcia a spotreba

Podpora rovnosti a rovného
zaobchadzania

Zdroj: vlastné spracovanie

Terciarny sektor zastupovalo 17 podnikov, pricom az v 8 podnikoch neboli jasne zistené
prvky smerujuce k udrzatelnosti. Rozpracovanost stratégie udrzatelnosti v zvySnych 9
podnikoch bola podl'a vysledkov obsahovej analyzy vyrovnané. Zatial' ¢o environmentalnu
udrzatelnost’ vykazovali 35% podnikov, rovnaké percento nevykazovalo Ziadne zndmky
orientacie na udrzatel'nost’ a z hl'adiska socidlnej udrzatel'nosti predstavuje vyskyt znakov 30%
(Tabul’ka 12).
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Tabul’ka 12: Environmentalne a socidlne prvky podnikov terciarneho sektora

Podnik Environmentilne prvky Socidlne prvky
K Ochrana zivotného prostredia
Environmental Impact Assessment
L Boji proti plytvaniu potravinami Darovanie potravin
Vyhodnocuje a znizuje tvorbu odpadu
M Spolufinancovanie projektu LIFE+ Ochrana Spolupraca s univerzitami v
orla krikl'avého na Slovensku oblasti Trainee programu
Podporné aktivity v Zachrannej stanici
Zazriva
N Prepajanie atbmovej energie s udrzatelnostou ZvySovanie bezpecnosti
a zelenou energiou a efektivnosti
Budovanie udrzatel'nej energetiky
0] Vysoké angazovanost’ v

socialnej a zdravotnej
starostlivosti o zamestnancov

P Budovanie ,,zelenych stavieb*
Recyklacia stavebnych odpadov
Q Ekologické inovacie Opatrenia v socialnej oblasti

Ekologicka ucinnost’
Zdroj: vlastné spracovanie

V kvarciarnom sektore boli analyzované 4 podniky, pricom ziaden z tychto podnikov
verejne nepredstavuje svoj postoj smerujuci k udrzatelnosti. V tejto oblasti podnikov neboli
najdené ziadne znaky smerovania k udrzatel'nosti.

Kvarciarny sektor 4
Terciarny sektor 8 8 I———
Sekundarny sektor 9 1 I
Primarny sektor 2 Wm
0 5 10 15 20 25

Prvky environmentalnej udrzatel'nosti
Ziadne preukézatelné prvky udrzatePnosti

Obrazok 18: Prvky UR v strategickych dokumentoch reprezentantov jednotlivych sektorov v Slovenskej republiky
Zdroj: vlastné spracovanie

Prvky udrZatel'nosti, uz na takej malej vzorke reprezentujucich podnikov jednotlivych
odvetvi a nasledne sektorov, absenciu deklaracie udrzatel’'ného smerovania podniku az
v 40% pripadov (Obrazok 18). Uskuto¢nené analyza podnikovych dokumentoch odhalilo aj
to, Ze deklarované smerovanie k udrzatel'nosti v podnikoch vzhl'adom na Sirokospektralnost’
ktoré pontikaju ciele Agendy 2030 je nizka, pricom vysledky naznacovali, ze podniky v ramci
udrzatel'nosti sa orientuji predovsetkym na environmentalnu oblast. V nadvéznosti toho je
mozné opriet o vysledky obsahovej analyzy zverejnenych vyro¢nych spravach
0 environmentalnej udrzatel'nosti podnikov od autorského kolektivu Miklosik (2021), v ktorej
bolo skamané vyskyt kIicovych slov v danej problematike. Tie poukazovali na znacné
rozdiely vo vyuZzivani 6smich skiimanych tém v environmentalnych spravach (biodiverzita;
emisie; odpad; Zivotné prostredie; klima; otepl'ovanie; uhlik; zne€istenie). Vyskum sa tykalo
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149 spolo¢nosti zo zoznamu priemyselnych odvetvi Australian Stock Exchange a identifikoval,
ze takmer vsetky podniky (95,83%) mali zverejnené aspon jednu tému S orientacie na zivotné
prostredie, 3,47% tému ohl'adom na biodiverzitu a 1,39% na tému globalneho otepl'ovania.
(Miklosik, et al., 2021) Dalsi vyskum od vyskumného timu Lu (2021) hovori o tom, Ze napriek
skuto€nosti, ze ndklady podniku na zverejnenie informdcii o zivotnom prostredi su vyssie ako
kratkodobé prinosy, podniky, ktoré zverejnuju v¢asné spravy o socialnej zodpovednosti a
transparentne sprostredkivaji informacie o Zivotnom prostredi, ziskavaju podporu
zainteresovanych stran. (Lu, et al., 2020)

3.1.3 Vnimanie udrzateI’'ného rozvoja manazérmi v podnikoch Slovenskej republiky

V nadvéznosti na ziskané podnety z obsahovej analyzy podnikovych dokumentov bolo
dolezité¢ odpovedat’ na otdzku ako samotny manazéri vnimaji udrzatelny rozvoj podniku.
Axidmom aj v tomto smere bolo, ze ak hovorime o udrzatelnom rozvoji, nie je mozné a
prinosné zaoberat’ sa len jednym z tychto pilierov modelu Triple- Bottom Line. Na to aby sme
mohli zaznamenat' obraz o aktudlnej situdcii v podniku, musime sa na podnik zamerat
holisticky.

Povodné vyuzitie metody sémantického diferencialu (SD) spociva v sade bipolarnych
adjektiv, ktoré by mali reprezentovat’ tri hl'adiskd — sily, hodnotenia, aktivity. Modifikovana
metodda sémantického diferencialu zohladiuje tri hl'adiskd — ekonomické, environmentalne
a socialne. V kazdom z troch hl'adisk moze sa nachadzat’ niekol'ko indikatorov hodnotenych na
Skale. Indikéatory si mdze podnik bud’ vytvorit sam, na zaklade ¢oho moéze kontinudlne
zaznamenavat’ pokrok v dosiahnutom udrzateI'nom rozvoji, alebo si indikatory prevezme od
inych subjektov. Optimalna $kéla indikatora by mala obsahovat’ 7 &isel (Osgood, 1964). Cislo
na Skéle jednotlivych indikéatorov vypoveda o miere vyskytu v podniku.

Pre pouzitie sémantického diferencialu v rdmci ur€ovania irovne udrzatelného rozvoja
v podmienkach podnikov, bola nevyhnutna jeho modifikacia. Modifikovany SD (Obrazok 19)
umoznil presnejsie uchopenie terminu ,,udrzatelnost™, ktory moéze zdanlivo predstavovat’ v
kazdom podniku iné rozmery. Modifikovany SD sme pouzili v prieskume, ktoré¢ho hlavnym
ciel'om bolo zistit’, ako samotny manazéri vnimaja aktivity smerujice k UR v ich konkrétnom
podniku. VSeobecné presvedéenie (momentalne vnimanie) manazérov, ¢i podnik uskutoéiuje
/ neuskutociuje aktivity smerujice k UR, totiz moze byt odlisné od reality, t.j. ¢i podnik naozaj
realne uskutociuje/ neuskutociuje tieto aktivity a vykazuje ich napr. vo vyroénej sprave.

Prieskumu sa zucastnilo 128 podnikov (31% vypovedi zo strategickej urovne
manazérov, 69% vypovedi z operativnej irovne manazérov. Priemerny pocet zamestnancov
v danych podnikoch bol 350. Prieskum bol vykonavany poc¢as mesiacov marec — jun 2020.
Dotaznik obsahoval 58 konkrétnych bipolarnych vyrokov, pricom dané bipolarne vyroky
v dotazniku boli umiestnené na pravej a l'avej strane @ medzi nimi sa nachadza skala ¢isel od 1
po 7. Respondenti zakriizkovali ¢islo na zaklade toho S ktorym tvrdenim viac ¢i menej suhlasia
t. j. pridelili adekvatna hodnotu na zaklade subjektivneho nazoru (podl'a Osgood, 1964).

Vysledky prieskumu ukazali, Ze z hl'adiska vnimania manazérov ich podnik v ramci
aktivit smerujucich k UR orientuje predovsetkym na socialny aspekt udrzatelného rozvoja. Na
druhom mieste je ekonomicky a na poslednom mieste environmentalny aspekt. Vysledné
hodnoty (Obrazok 19 vpravo) vykazuji priemerné hodnoty spomedzi odpovedi od
kompetentnych osdb zo 128 podnikov. Pocet 128 odpovedi, nie je sice Statistickou vzorkou, ale
vzhl'adom na to, Ze sémanticky diferencidl zistuje reakcie respondentov na zéklade ich
subjektivneho vnimanie, aj takato vzorka je vychodiskovym podnetom ako uchopit’ rieSenie
implementacie UR do podnikov.
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Ekonomicky 411

Environmentalny 3,44 / .

Obrazok 19: Vysledky vnimania udrzatel'ného rozvoja hodnotené sémantickym diferencialom
Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledky modifikovaného SD na rozdiel od vysledkov obsahovej analyzy (Kapitola
3.1.2) vykazuju preferované vnimanie manazérov podniku predovsetkym na socialny aspekt
udrzatel'ného rozvoja. Moznym dovodom mdze byt napriklad diferencované ponatie
jednotlivych podnikovych aktivit manazérmi. Rovnako na to méze vplyvat aj diferencovana
priorizacia tychto aktivit alebo aj odlisné chapanie udrzatelného smerovania manazérmi. Kym
pre manazment jedné¢ho podniku aktivity pre UR mézu znamenat’ konanie ,,nad ramec* pre
manazment iného podniku moézu predstavovat’ ,,samozrejmost™, pricom zmienky o tychto
aktivitach nie st zaznamenané Vv ziadnych relevantnych podnikovych dokumentov, pripadne
VO vyroénych sprav .

3.1.4 Vnimanie udrzatel’ného spravania podnikov zo strany spotrebitel’'ov

Samotné pojmy udrzatenost a udrZatelny rozvoj st naro¢né na vysvetlenie a
pochopenie. Kazdy si pod tymito pojmami predstavi nieco iné, preto je nevyhnutné uchopit’
hlavné najpocetnejsie znaky v ich vnimani. BeZni spotrebitelia si ¢oraz viac uvedomuji potrebu
racionalnejsicho a SetrnejSieho nakupného spravania vo vztahu k prirode. Z tohto dévodu bolo
potrebné aké aktivity podniku vnimaju a ocakavajii spotrebitelia, ako krok k smerom
Kk udrzatel'nosti.

Prieskum: O¢akavané udrzatel’né spravanie zo strany podnikov z pohl’adu spotrebitel’ov

Na to, aby sme vedeli pochopit vSeobecné vnimanie udrzatelného rozvoja v
spolo¢nosti, uskuto¢nili sme prieskum, ktorého sa v prvej Casti zacastnilo 189 respondentov,
ktori vyjadrili vlastny nazor o tom, ako moéZu podniky svojou produkciou dopoméoct’
spotrebitePom k udrzatel’nejSiemu spravaniu. Na tto otvorenu otazku od 189 respondentov
zazneli nasledujtce najfrekventovanejsie odpovede:

Vyroba oble€enia z prirodnych materidlov.
RecyklovateI'né materialy.

Produkty ur¢ené na dlhodobé pouZivanie.
Zdroje od lokalnych dodavatel'ov.
Potraviny bez chemickych latok.
Kompostovatel'né obaly.

Menej vyrobkov z plastov.
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e Zabezpecenie spitného odberu.

e Ovocie a zelenina bez chemickych postrekov.
e Zivo¢isne vyrobky zo zvierat z volného chovu.
e Public relations v internej a externej oblasti.

Horeuvedeny zoznam s najfrekventovanejSimi vypoved’ami respondentov predstavoval
podklad pre druhu ¢ast’ prieskumu. V druhej Casti sa 202 novych respondentov vyjadrilo svoj
postoj k vyrokom z daného zoznamu (respondenti si zvolili si vypovede (mozZnost’ vyberu
viacerych) zo zoznamu, s ktorou sa najviac stotoznuju).

Public relations v internej a externej oblasti EEE—————— /3
Zivo&igne vyrobky zo zvierat z volného chovy EEEEEE— 2

Ovocie a zelenina bez chemickych postrekoy  EE— 00
Zabezpedenie spitného odbery —————————— 4]
Menej v§robkov z plastov /I ()
Kompostovatelné obaly e — 03
Potraviny bez chemickych latok EEE—— 56
Zdroje od lokalnych dodavateloy ' 40
Produkty uréené na dlhodobé pouZivanic TE— 18
Recyklovatelné materialy EE—— 50

Vyroba oblegenia z prirodnych materigloy TEE—————— )5
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Obrazok 20: Prieskum nazorov z pohl'adu spotrebitel'ov na Slovensku na udrzatel'né aktivity podnikov
Zdroj: vlastné spracovanie

Z odpovedi respondentov (Obrazok 20) vyplyva, Ze vyzaduju od podnikov
predovSetkym zavadzanie kompostovatelnych obalov vyrobkov (46%) a vylucenie
nadbytoénych chemickych postrekov pri pestovani (44,6%). Medzi najmenej ocakavané
spravanie zo strany podnikov uréili dlhu trvacnost’ produktov (8,9%odpovedi) a vyrobu
oblecenia z prirodnych materialov (12,4%).

Prieskum: PrekaZzky v implementacii udrZatePného Zivotného S$tylu podl’a nazorov
spotrebitelov

V suvislosti s implementaciou myslienky UR sa v beznom Zivote stretdvame s
problémami, ktoré neumoziuju udrzate'né smerovanie spolo¢nosti. Prieskum ktoré faktory
spotrebitelia vnimaju ako prekazky bol rovnako rozdeleny na dve Casti. Prva cast’ sa skladala z
nazorov na prekazky a problémy, ktoré podla spotrebitel'ov brania v ,,udrzatelnom* spdsobe
zivota. Prieskumu sa zuacastnilo 287 respondentov roznych vekovych kategorii, ktori
odpovedali na otvorenu otdzku aich odpovede boli nasledne zatriedené do 8 zdkladnych
kategoérii. NajCastejSie prekazky v aplikacii udrzatel'ného Stylu zivota zich pohladu boli
(radené zostupne):

e Prili§ vel'a plastovych obalov, ktoré pri niektorych produktoch nie je nevyhnutné
pouzit’.

Vysoké ceny ,,EKO* produktov.

Vysoké ceny v bezobalovych obchodoch.

Nizka odhodlanost’ a vola I'udi zmenit’ $tyl svojho zivota.

Vysoké ceny za produkty od miestnych dodavatel'ov v porovnani so zahrani¢nymi.
Nedostatok bezobalovych obchodov a ich nedostupnost’.
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e Problémy s likvidaciou starych predmetov (recyklacia, obsah toxickych latok,
produkty po exspiracii a pod.).
e Nakup nepotrebnych produktov z dévodu nizkej ceny (vypredaje, akcie a pod.).

Nasledne dany zoznam s najfrekventovanej$imi vypoved’ami bol v druhej casti
prieskum ponuknuty k vyjadreniu pre 338 respondentov (Obrazok 21). Respondenti si volili
jednu kategériu zo spominanych 8 kategorii z prvej ¢asti druhého prieskumu.

Vysoké ceny za produkty od miestnych dodavatelov v.. I 17
Vysoké ceny ,,EKO* produktov I 66
Konzervativne spravanie 'udi a strach z nieCoho nového I 24
Prilis vela plastovych obalov, ktoré pri niektorych. . I 33
Malo bezobalovych obchodov a ich nedostupnost’ IE———— 16
Nizka odhodlanost’ a vola T'udi zmenit’ $tyl svojho zivota IEEEEEE——————— /7
Vysoké ceny v bezobalovych obchodoch IS (2
Nékup nepotrebnych predmetov z dévodu nizkej ceny I 13
problémy s likvidaciou starych predmetov (recyklécia,.. I 15
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Obrazok 21:Problémy implementacie udrzateného sposobu Zivota podla spotrebitel'ov na Slovensku
Zdroj: vlastné spracovanie

Prieskum ukazal, ze medzi najvacsi problém povazuji respondenti nadmerné mnozstvo
plastovych obalov na vyrobkoch, ako aj vysoké ceny za ,,ekologické” produkty. Prieskum
poukazal na oklieStené chapanie udrzatelnosti, ktoré je orientované prevazne na zjavné
a celospoloc¢enské diskutované environmentalne a ekonomické aspekty. Vymedzenie presnych
problémov medzi jednotlivé aspekty je ndrocné, hlavne kvoli réznorodosti pohl'adov na danu
problematiku. Takmer kazdy problém je ur€itym spdsobom zapri€ineny ekonomickym
faktorom (napr. financie), socidlnym faktorom (zivotny S§tyl), ale aj environmentalnym
faktorom (napr. recyklacia, vyroba, balenie). K horeuvedenym vysledkom prieskumu vsak je
potrebné dodat,, Ze prieskum nebol zamerany cielene na vybrané oblasti, ale pontkol ponat’
pojem ,,udrzatel'ny spdsob zivota®, pripadne ,,udrzatelny rozvoj* subjektivne.

Ocakavania spotrebitelov je mozné zaradit’ medzi faktorov ktory motivuje podnikov
K udrzateI'nym aktivitam. Nakol'’ko vSak pocas realizacie predvyskumu sa ukazalo, Ze vyskum
vztahov spotrebitel a podnik v danej oblasti  vyzaduje hlbsi a detailnejsi pristup a
znamenalo by to zaroven aj odklon od ciel'u dizerta¢nej prace. Z tohto dovodu sa nepokracovalo
d’alej vo vyskume vplyvu vnimania spotrebitel'ov na podnikové aktivity smerujiice k UR .
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3.2 NAVRH VYCHODISKOVEHO MODELU

Na zaklade prestudovanej literatiry slovenskych a zahrani¢nych autorov venujucich sa
problematike udrzate'ného rozvoja a stratégii manazmentu bol zostaveny vychodiskovy model
implementacie principov udrzate'ného rozvoja podniku (Obrazok 22).

Stratégia vyrobného
R e g eSS SR e R S S podniku v kontexte ManaZment podniku [ -----=-----==----3
! UR :
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Obrazok 22: Vychodiskovy model pre implementaciu prvkov udrzatel'ného rozvoja v podniku
Zdroj: vlastné spracovanie

Predkladany vychodiskovy model pre posudzovanie udrzate'ného rozvoja podniku by
mal prioritne vychadzat' zo stratégie podniku, ktora tvori nosny pilier pre dosahovanie
podnikovych cielov.

Strategické myslenie manazérov na vrcholovej trovni riadenia podniku podl'a autorov
Papula a Papulova by malo vo zvySenej miere zameriavat’ sa na to, aby mali ¢asovy predstih
vmysleni, nadhl'ad v mysleni, dokazali mysliet vkauzalnych suvislostiach apodriadili
pritomnost’ budicnosti. ( Papula, Papulova, 2015) Dané aspekty st v uzkom sulade s definiciou
UR apreto ak sa podnik chce vydat cestou udrzateného rozvoja, je nevyhnutné, aby
strategicky manazment osvojil teoretické vychodiska UR a doslova ,,vzil* s konceptom UR. Je
to zéklad pre spravne identifikovanie a implementaciu vhodnych prvkov udrzatelnosti do
podnikovych procesov.
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Vychodiskovy model vychadza zholistickej analyzy stratégie podniku, t .J. stladu
stratégie podniku s prvkami UR (konkrétnejSie aj s prvkami CSR) vyuzitym modelu Triple-
bottom Line. Tato cast’ je ovplyvnend skiimanim externého ainterného prostredia
podniku a nutne teda aj analyzou spétnej vazby od zainteresovanych stran podniku. V tomto
kroku mozu nastat’ dve situdcie, a to existencia alebo neexistencia prvkov udrzatel'ného rozvoja
v stratégii podniku. Vysledky vykonanej pilotnej $tadie potvrdzujti znaény nepomer medzi
skutoénym realizovanim c¢innosti v prospech udrzatelného rozvoja podnikov aprvkami
udrzateI'ného rozvoja ukotvenymi v ich stratégii.

Bez ohl'adu na to, Ze ¢i podnik VO svojej stratégii deklaruje alebo nedeklaruje svoj
postoj byt’ k UR, je obligatne identifikovat nosné prvky UR pre budtce strategické smerovanie.
Znamena to, ze strategicky manazéri by mali orientovat’ sa prave na takt oblast’ UR, ktord je
pre podnikové procesy a existujuce podnikové prostredie (interné aj externé) priznacné. Je to
identifikacia podnikovych prvkov UR na zdklade charakteru vyrobného procesu podniku
(zdovodu rozmanitosti vyrobnych podnikov a findlnych produktov, ako aj r6znorodost
vyrobnych postupov). V dokonalom pripade sa podnik venuje synergicky vsetkym TBL
aspektom. V redlnom pripade sa strategicky manazment zameriava na oblast UR v ktorych
dokaze vyvinut a uskutocnitelné a adekvatne usilie s konkrétnymi vysledkami. V tomto smere
je podstatné prepojenost’ a kontinuita zavizkov deklarovanych v strategickych dokumentoch
aich premietnut’ do operativy, teda do praktického diania, opatreni a ¢innosti podniku.

Dalsou zpodmienok spravnej identifikacie nosnych prvkov udrzateného rozvoja v
podniku je schopnost’ ich kontinualneho merania, hodnotenia a zaznamenavania. Kvantitativne
a kvalitativne ukazovatele aich hodnotenie areportovanie su podkladom pre manazment
podniku prijat’ rozhodnutia na to, aby vedeli spravne posudit’ aktualny stav a v buducnosti
vhodnymi opatreniami ovplyvnit’ hodnotu sledovanych ukazovatel'ov ziadicim smerom. Na
to, aby sme mohli posudit’ efektivitu aspravnost’ identifikovanych prvkov udrzateI'ného
rozvoja, je potrebné zabezpeCit neustdly ajasny tok spétnej vizby od manaZérov na
jednotlivych urovniach riadenia. Dany interny kolobeh procesov a aktivit manazérov v ramci
planovania, organizovania, vedenia a kontroly by odzrkadl'oval schopnost’ manazmentu prijat’
adekvatne rozhodnutia a opatrenia v prospech udrzatel'ného rozvoja podniku.

Ak podnik disponuje prvkami udrzate'ného rozvoja, prechddzame do oblasti postidenia
vhodnosti zauzivanych prvkov udrzateI'ného rozvoja. Pri posudzovani vhodnosti je opét’ ako
v predchddzajucich rovindch vychodiskového modelu nutné dbat na moznost merania
a kontinudlneho zaznamenavania prvkov udrzatelného rozvoja. Tato podmienka je
bezpodmienecna pre vyvodenie relevantnych zaverov pre manazment. Ak podnik nedisponuje
systémom merania prvkov UR, je potrebné tento systém na zaklade charakteru prvku navrhnat
aimplementovat’.

Po spravnej implementacii meratelnych prvkov udrZateného rozvoja nastava faza
reportingu, vysledkom ktorej je moznost' postdenia hladiny hodndét vybranych prvkov
aindikatorov. V pripade, ze podniky nenadobudaju hodnoty smerujice kzvySovaniu
udrzate'ného rozvoja podniku je potrebné zistit' priciny vyslednych hodnét a odstranit
identifikované nedostatky v podobe relevantnych opatreni zo strany manaZmentu.

Vo vychodiskovom modeli nie je mozné abstrahovat’ od externych ako aj internych
faktorov, ktoré majii na jednotlivé ¢asti modelu vyrazny vplyv. Medzi najzasadnejSie faktory
radime charakter vyroby, vel'kost’ podniku, vplyv zainteresovanych stran, finan¢na narocnost’
pre implementaciu prvkov udrzateI'ného rozvoja do podniku, §tatnu podporu pre udrzatelny
rozvoj podniku ako aj nedostato¢ntt motivaciu a vedomost’ manazmentu o udrzateI'nom rozvoji,
pripadne nizku mieru inovacii vo vyrobnom podniku.
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3.3 HLAVNY VYSKUM

V ramci oblasti udrzateI'ného rozvoja vo vyrobnych podnikoch bolo uskutocnenych
niekol’ko vyskumov, ktoré sa zaoberali internymi a externymi faktormi podsobiacimi na
udrzatel'ny rozvoj podniku. Cast’ hlavného vyskumu je rozdelena do oblasti analyzy, v ktorej
sa pracovalo so sekundarne ziskanymi datami a do oblasti analyzy, ktora obsahuje dva
dotaznikové prieskumy realizované vo vlastnej rézii. Vystupy hlavného vyskumu povazujeme
za relevantné, najma z dovodu doterajsej absencie podobnych vyskumov.

3.3.1 Vysledky hlavného vyskumu ziskané zo sekundarnych dat

Oblast’ prvej cCasti hlavného vyskumu v dizertacnej praci sa zaobera analyzovanim
ordinalnych a kardindlnych charakteristik, ktor¢ su vysledkom vyrobnych ¢innosti slovenskych
podnikov. Skiimané charakteristiky spadaji do oblasti ekonomickej alebo environmentélne;.
Dovodom uskuto¢nenia tejto analyzy bola absencia definovania konkrétnych vztahov medzi
ekonomickym aenvironmentdlnym aspektom UR, plynlici zvyskumnych $tadii
a predvyskumu dizertacnej prace. Cielom a podstatou vykonania tejto Casti dizertacnej prace je
blizSie pochopenie avyvodenie vztahov —medzi ekonomickymi a jednotlivymi
environmentalnymi indikdtormi plynucimi z ¢innosti vyrobnych podnikov pocas rokov 2014-
2019. Finan¢né data z vyrobnych podnikov su ziskavané zo stivah a vykazov ziskov a strat resp.
z webovej stranky www.finanstat.sk. Environmentalne tdaje zo vsetkych analyzovanych
podnikov boli poskytnuté Slovenskym hydrometeorologickym ustavom.

Hlavny vyskum pozostaval z vyberu hlavnych indikatorov, medzi ktorymi bola
vzajomna suvislost’ skimana. Za indikator spadajuci do ekonomickej oblasti si boli zvolené
trzby za predaj vlastnych vyrobkov a sluzieb. Tento ukazovatel' bol vyberany na zdklade
vysokej vypovedacej hodnoty o finan¢nej situacii podniku, rovnako aj z dovodu pomerne
jednoduchej dostupnosti pre jeho ziskanie. Indikatory z environmentalnej oblasti maja
zastipenie v podobe produkovanych emisii, konkrétne oxidov siry, oxidov dusika a oxidu
uhol'natého. Tieto emisie boli vybrané kvoli vysokému zastipeniu znecistovania ovzdusia na
uzemi Slovenskej republiky, ako aj z dovodu verejného vykazovania a zaznamenavania
prostrednictvom SHMU, a v neposlednom rade kvoli nejednoznaénému vymedzeniu vztahu
medzi tymito emisiami a ekonomickymi ukazovatel'mi (viac v kapitole 1.2.5).

V tejto analyze su zastupené podniky, ktoré patria medzi najvacsich znecistovatelov
ovzduS$ia na uzemi Slovenskej republiky. Prave z tohto dovodu je ich pocet pomerne nizky
(max. 100 podnikov). Dal$im z dévodov je skutoénost, Ze nie vietky vyrobné podniky na tizemi
Slovenskej republiky zaznamenavaju a zverejiiuji udaje o produkcii emisii, v podobe
externalit, plynuce z vyrobného procesu.

Pocet analyzovanych podnikov sa pri jednotlivych podkategoriach 1i8i a to z dovodov —
zruSenie podniku, absencia dat poc€as niektorych z rokov, zlicenie podnikov, nevykazovanie
danych emisii a pod.

Kazda analyza, ktord je zamerana na zistovanie hladiny zavislosti medzi trzbami
podnikov a vyprodukovanymi emisiami, sa sklada z troch zakladnych ¢asti:

e Verifikacia 4zakladnych $tatistickych hypotéz,
e regresnd a korelacnd analyza, Statistické modelovanie,
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e vytvorenie pomerového ukazovatel'a (0znacované vSeobecne ERIx 9). VSeobecny
vzorec pre vypocet environmentalneho pomerového ukazovatela (Environmental
Ratio Indicator) ma tvar:

__ X trzieb podniku za predchadzajice obdobie (1 rok) v eurach

ERIx = * 1000 000

Y emisii x za predchadzajice obdobie (1 rok) v tonach

3.3.1.1 Analyza vzt’ahu ziskanych trzieb a produkovanych emisii oxidov siry

V ramci prvej Casti analyzy dochadza k skiimaniu vztahu medzi vyprodukovanymi
emisiami oxidov siry atrzbami z predaja tovarov asluzieb 75 vyrobnych podnikov na
Slovensku. S tymto vyskumom st stanovené Statistické hypotézy, ktoré su verifikované na
zaklade jednofaktorovej analyzy rozptylu (ANOVA). Hladina vyznamnosti je stanovena na
urovni 0,05.

H1sox: Hodnoty emisii oxidov siry vo vyrobnych podnikoch jednotlivych zaznamenavanych
rokoch st konstantné.

H2sox: Hodnoty emisii oxidov siry sa v krajoch Slovenska nemenia.

H3sox: Nadobudnuté hodnoty trzieb vyrobnych podnikov na Slovensku su zavislé od produkcie
emisii oxidov siry.

SUMMARY

Groups Count Sum Average Variance

2019 8 3811990,7  476498,83 3,33518E+11

2018 8 3401028,3  425128,53 2,66188E+11

2017 8 2999612,1  374951,52 2,01193E+11

2016 8 27490189  343627,36 2,40369E+11

2015 8 1287811,1  160976,39 12787772523

2014 8 1194479,4  149309,92 18508069974

ANOVA

Source of Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 7,48217E+11 5 1,49643E+11 0,84 0,53094363 2,44
Within Groups 7,50794E+12 42 1,78761E+11

Total 8,25616E+12 47

Na zaklade signifikancie, ktorda ma hodnotu vacsiu ako stanovena hladina vyznamnosti,
prijimame hypotézu H1sox, o znamena, Ze hodnoty emisii oxidov siry v danych podnikoch
st v jednotlivych zaznamenavanych rokoch konstantné.

% Parameter ,,x* predstavuje zvoleny druh emisii, na ktoré sa ukazovatel’ zameriava. V pripade analyzy v asti
hlavného vyskumu pracujeme s emisiami oxidu uhol'natého (CO), oxidov siry (SOx) a oxidov dusika (NOx).

67



SUMMARY

Groups Count Sum Average Variance

Banskobystricky 6 1239692,4  206615,40 1965019749

Bratislavsky 6 6874653,2  1145775,53 4,84241E+11

Kosicky 6 2594276,8  432379,47 6909661990

Nitriansky 6 609007 101501,16 309677246,4

Presovsky 6 1427493,6  237915,61 33539799239

Trenéiansky 6 395158,2 65859,70 601645070,1

Trnavsky 6 239167,2 39861,20 2319281137

Zilinsky 6 2064492,0 344082 36843999326

ANOVA

Source of

Variation SS df MS F P-value F crit
Between Groups 5,43294E+12 7 7,76135E+11 10,996  1,18442E-07 2,25
Within Groups 2,82322E+12 40 70580387247

Total 8,25616E+12 47

Pri overovani hypotézy H2sox je hodnota signifikancie nizsia ako hladina vyznamnosti,
¢o znamena, Ze hypotézu zamietame a plati jej alternativna podoba. Zaverom je, Ze hodnoty
emisii oxidov siry su v krajoch Slovenska rozne.

V d’alSej Casti analyzy sa praca venuje determinovaniu zavislosti vybranych
premennych pomocou regresnej a korelacnej analyzy. Vytvara sa regresny model, ktorého
Statisticka vyznamnost’ je zistovana na hladine 0,05 prostrednictvom F-testu.

Hypotéza H4sox: Statisticky model nie je §tatisticky vyznamny.
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Obrazok 23: Zavislost’ medzi emisiami oxidov siry a trzbami podniku.
Zdroj: vlastné spracovanie

Je zrejmé (Obrazok 23), ze Vv pripade zavislosti trzieb aemisii oxidov siry
analyzovanych podnikov sa jednd o priamu linearnu zavislost. Pri regresnej analyze su
determinované nasledujtice vystupy:

68



Tabulka 13: Vysledné hodnoty ANOVA (analyzy rozptylu) pre emisie oxidov siry

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,72
R Square 0,52
Adjusted R 0,52
Square
Standard Error 290276297,7
Observations 449
ANOVA Df SS MS F Sig. F
Regression 1 4,156E+19 4,156E+19 493,23 3,48E-74
Residual 447 3,76644E+19 8,42603E+16
Total 448 7,92244E+19
Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept -6510803,38 14401032,03 -0,45 0,65
Emisie 440457,88 19832,53 22,21 3,478E-74

Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledna zavislost mé hodnotu 72,43% (Tabulka 13), z ¢oho vyplyva, ze sa jedna
0 silnu zavislost’ medzi sledovanymi premennymi. Korela¢ny koeficient nadobuda hodnotu
52,46% ¢o znali vysoku tesnost, resp. vysoku pravdepodobnost, teda kauzalitu, ze jav B je
vyvolany javom A.

Na zéklade tejto analyzy mozeme konstatovat’ pravdivost’ stanovenej hypotézy H3sox,
¢im hypotézu potvrdzujeme. Nadobudnuté hodnoty trzieb analyzovanych vyrobnych
podnikov na Slovensku su v linearnej zavislosti s produkciou emisii oxidov siry, a to vo
vysokej miere.

Regresna funkcia ma tvar: (f): y = 440457,88x -6510803,38.

Signifikancia pre regresny koeficient ma hodnotu 3,4780032988852E-74, ¢o je hodnota
niz8ia ako 0,05. Z toho vyplyva, Ze hypotézu H4sox zamietame a prijimame jej alternativu,
ktora potvrdzuje Statisticki vyznamnost® navrhnutého modelu. Hodnoty ERIsox boli
vypocitané za rozmedzie rokov 2014 — 2019 v jednotlivych krajoch Slovenska. Najvyssia
hodnota bola zaznamenana v roku 2019 v Bratislavskom kraji (18,22) a najnizsia v roku 2014
v Trnavskom kraji (0,1).

Tabulka 14: Hodnoty pomerového ukazovatel'a ERIsox

Kraj 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Banskobystricky 1,85 2,41 1,37 1,87 2,42 2,47
Bratislavsky 2,34 2,98 14,95 14,06 16,20 18,22
Kosicky 4,32 3,37 4,15 3,78 451 5,80
Nitriansky 1,34 0,91 0,89 0,89 0,99 1,09
PreSovsky 0,62 0,79 0,71 410 3,98 4,07
Trenc¢iansky 0,50 0,86 0,66 0,45 0,45 1,04
Trnavsky 0,10 0,45 0,50 0,38 0,46 0,50
Zilinsky 0,87 1,11 4,27 4,47 5,00 4,93
Priemer 1,49 1,61 3,44 3,75 4,25 4,76

Zdroj: vlastné spracovanie
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Jedingym krajom, ktory nadobida nelimerne vysoké hodnoty vzhladom na zvySok
vzorky je Bratislavsky (Tabul’ka 14), ktorého hodnota ukazovatel'a ma rastici trend. Je zrejmé,
ze hodnoty pomerového ukazovatel'a v ostatnych krajoch Slovenska maji dlhodobo konstantny
charakter. Po vyluCeni Bratislavského kraja zo vzorky je priemerna dosahovana hodnota
pomerového ukazovatela na Slovensku 2,04. Situdcia (Obrazok 24) znazoriuje, ze trend
zobrazujuci skuto¢né udaje je rastlci, ¢o je pre krajinu prospeSné a prinosné pre jej
udrZatel’'né smerovanie.
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Obrazok 24: Priemerné hodnoty a progndza pomerového ukazovatel'a ERIsox. Zdroj: vlastné spracovanie

Je potrebné upozornit’ na skuto¢nost, ze na pozitivny trend a progndézu hodndt
pomerového ukazovatela maju vyrazny vplyv kladné hodnoty dlhodobo nadobtidané
Bratislavskym krajom.

V prvej faze podpornej Casti primarneho vyskumu sa praca zameriava na analyzu
vztahu medzi trzbami podniku a produkovanymi emisiami oxidov siry. Zistilo sa, ze tieto dve
premenné vykazuju vysoku zavislost’, az 72,43% a rovnako vysoku tesnost’ s hodnotou
52,46%.

3.3.1.2 Analyza vzt’ahu ziskanych trZieb a produkovanych emisii oxidu uhol’natého

V ramci druhej Casti analyzy dochadza k vymedzeniu vztahu medzi vyprodukovanymi
emisiami oxidu uhol'natého a trzbami z predaja tovarov a sluzieb 83 vyrobnych podnikov na
Slovensku. S tymto vyskumom st stanovené podobné $tatistické hypotézy ako pri emisii oxidu
siry. Podrobné podklady pre overovanie hypotéz su sticastou prilohy E, Vv tejto Casti uvddzame
len podstatné zistenia.

Hlco: Hodnoty emisii oxidu uholnatého su v jednotlivych zaznamenavanych rokoch
konstantné.

H2co: Hodnoty emisii oxidu uhol'natého sa v krajoch Slovenska nemenia.

H3co: Nadobudnuté hodnoty trzieb vyrobnych podnikov na Slovensku st zavislé od produkcie
emisii oxidu uhol'natého.

Tieto hypotézy boli verifikované na zaklade jednofaktorovej analyzy rozptylu
(ANOVA). Hladina vyznamnosti bola stanovena na hodnotu 0,05. Z vyslednej hodnoty
signifikancie (0,99) ktora je vécsSia ako stanovena hladina vyznamnosti (0,05) vyplyva, ze
prijimame hypotézu Hlco, o znamend, Ze¢ hodnoty emisii oxidu uhol’'natého su v
jednotlivych zaznamenavanych rokoch konstantné.

Hodnota signifikancie (3,02739E-28) sa pri overovani hypotézy H2co prejavila niZsia
ako hladina vyznamnosti (0,05), ¢o znamena, Ze hypotézu H2co zamietame aplati jej
alternativna podoba. Zaverom je, Ze hodnoty emisii oxidu uhol’'matého su v krajoch
Slovenska rozne.

V d’alSej Casti analyzy boli determinované zavislosti vybranych premennych pomocou
regresnej akorelac¢nej analyzy. Vysledkom je stanovenie regresného modelu, ktorého
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Statistickd vyznamnost bude verifikovana na hladine vyznamnosti 0,05 prostrednictvom F-testu
(Priloha E).

Hypotéza H4co: Statisticky model nie je tatisticky vyznamny.
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Obrazok 25: Zavislost’ medzi emisiami oxidu uhol'natého a trzbami podniku
Zdroj: vlastné spracovanie

Kone¢na zéavislost ma hodnotu 25,8%, z ¢oho vyplyva, Ze sa jedna o slabu zavislost’
medzi premennymi. Korela¢ny koeficient nadobtida hodnotu 6,7% ¢o sved¢i o slabej tesnosti,
resp. minimalnej pravdepodobnosti, Ze jav B je vyvolany javom A.

V tomto pripade modzeme potvrdit pravdivostni hodnotu hypotézy H3co.
Nadobudnuté hodnoty trZieb vyrobnych podnikov na Slovensku vplyvaji na produkciu
emisii oxidu uhol’'natého, aj ked’ len ¢iasto¢ne (pravdepodobne existuju faktory, ktoré
vyraznejSie ovplyviiuju trzby, neZ mnoZstvo vyprodukovanych emisii).

Regresna funkcia ma tvar: (f): y = 20232,012x-140310522.

Signifikancia pre regresny koeficient ma hodnotu 5,11723740707016E-09, ktora je
nizsia ako 0,05. Z toho vyplyva, Ze hypotézu H4co zamietame a prijimame jej alternativu,
ktord potvrdzuje Statisticki vyznamnost’ navrhnutého modelu.

Nasledujuca tabul’ka zobrazuje hodnoty pomerového ukazovatela ERIco v rozmedzi
rokov 2014 — 2019 v krajoch Slovenska. Najvyssia hodnota bola zaznamenana v roku 2019

v Bratislavskom kraji (1,689) a najnizsia v roku 2015 v Kosickom kraji (0,0235).

Tabul’ka 15: Hodnoty pomerového ukazovatel'a ERIco v krajoch Slovenskej republiky
Kraj 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Banskobystricky 0,11 0,08 0,09 0,08 0,05 0,05
Bratislavsky 1,69 0,95 1,68 1,58 0,10 0,11
Kosicky 0,05 0,04 0,03 0,02 0,02 0,02
Nitriansky 0,36 0,45 0,53 0,47 0,51 0,50
Presovsky 0,19 0,22 0,22 0,23 0,15 0,16
Trendiansky 0,05 0,05 0,06 0,06 0,06 0,05
Trnavsky 0,30 0,07 0,03 0,04 0,04 0,04
Zilinsky 0,42 0,46 0,39 0,23 0,11 0,14
Priemer 0,40 0,29 0,38 0,34 0,13 0,13

Zdroj: vlastné spracovanie
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Obrazok 26: Priemerné hodnoty a prognoza pomerového ukazovatela ERIco
Zdroj: vlastné spracovanie

Aj vtomto pripade je potrebné upozornit' na skutoCnosti, Ze na pozitivny trend
a progndzu hodnét pomerového ukazovatel'a maju vyrazny vplyv kladné hodnoty dlhodobo
nadobtdané Bratislavskym krajom.

V druhej faze podpornej Casti primdrneho vyskumu sa praca zameriavala na analyzu
vztahu medzi trzbami podniku a produkovanymi emisiami oxidu uhol'natého. Bolo zistené, ze
tieto dve premenné vykazuju nizku zavislost’ v miere 25,8% a taktiez nizku tesnost’ s hodnotou
6,67%. Vztah medzi produkciou emisii oxidu uhol'natého, ako vedl'ajSieho produktu vyrobnej
¢innosti podnikov a nadobudnutymi trzbami z predaja tovarov a sluzieb je zanedbatel'ny.

3.3.1.3 Analyza vzt’ahu ziskanych trZieb a produkovanych emisii oxidov dusika

Tretia Cast’ analyzy skuma vztah medzi vyprodukovanymi emisiami oxidov dusika
atrzbami zpredaja tovarov asluzieb 65 vyrobnych podnikov na Slovensku. S tymto
vyskumom st stanovené nasledovné hypotézy :

H1nox: Hodnoty emisii oxidov dusika su v jednotlivych zaznamenavanych rokoch konstantné
H2nox: Hodnoty emisii oxidov dusika sa v krajoch Slovenska nemenia.

H3nox: Nadobudnuté hodnoty trzieb vyrobnych podnikov na Slovensku st zavislé od produkcie
emisii oxidov dusika.

Podrobné podklady pre overovanie hypotéz su suCastou prilohy E, vtejto Casti
uvadzame len podstatné zistenia. Hypotézy boli verifikované na zéklade jednofaktorovej
analyzy rozptylu (ANOVA). Hladina vyznamnosti bola v oboch pripadoch stanovena na 0,05.

Vysledna hodnota signifikancie je vd¢sia ako stanovena hladina vyznamnosti (0,05), z
¢oho vyplyva, Ze prijimame hypotézu Hlnox, €0 znamenda, hodnoty emisii oxidov dusika su v
jednotlivych zaznamenavanych rokoch kons$tantné.

Hodnota signifikancie sa pri overovani hypotézy H2nox prejavila nizsia ako hladina
vyznamnosti (0,05), ¢o znamena, Ze hypotézu H2nox zamietame, plati jej alternativna podoba.
Vysledkom je, ze hodnoty emisii oxidov dusika su v ramci krajov Slovenska rozne.

V dal$ej Casti analyzy boli determinované zavislosti vybranych premennych pomocou
regresnej a korelacnej analyzy. Vysledkom je stanovenie regresného modelu, ktorého
Statistickd vyznamnost bude verifikovana na hladine vyznamnosti 0,05 prostrednictvom F-testu
(Priloha E).

Hypotéza Hanox: Statisticky model nie je $tatisticky vyznamny.
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Obrazok 27: Zavislost’ medzi emisiami oxidov dusika a trzbami podniku
Zdroj: vlastné spracovanie

Konecna zavislost’ ma hodnotu 17,5%, o znamena, ze sa jedna o slabu zavislost’ medzi
premennymi. Korela¢ny koeficient nadobtida hodnotu 3,1% ¢o sved¢i o slabej tesnosti, resp.
minimalnej pravdepodobnosti, Ze jav B je vyvolany javom A. V tomto pripade mdzeme
potvrdit’ pravdivostni hodnotu hypotézy H3nox. Nadobudnuté hodnoty trzieb vyrobnych
podnikov na Slovensku ovplyvnuju variabilitu premennej veliCiny len v nizkej miere.

Regresna funkcia ma tvar: (f): y = 8E-08x + 255,07

Hodnota signifikancie pre regresny koeficient ma hodnotu 0,0005, teda nizsiu ako
stanovend hladina vyznamnosti. Tato skutocnost’ predstavuje dovod zamietnutia hypotézy
H4nox a prijatia jej alternativy vypovedajucej o tom, Zze navrhnuty model je Statisticky
vyznamny.

V dalSej Casti analyzy sa praca venuje pomerovému ukazovatel'u ERInox, ktorého
hodnoty su vypocitané za jednotlivé kraje pocas rokov 2014 — 2019 (Tabulka 16) ako aj
priemerné hodnoty v ramci celého Slovenska (Tabulka 17).

Tabulka 16: Hodnoty pomerového ukazovatela ERInox v krajoch Slovenskej republiky

Kraj 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Banskobystricky 3,19 3,54 3,47 3,70 3,96 3,81
Bratislavsky 0,86 0,76 30,61 32,37 46,06 43,02
Kosicky 4,27 4,82 7,00 7,33 5,32 6,84
Nitriansky 7,20 8,40 6,71 6,96 5,33 4,41
PreSovsky 1,80 1,87 1,93 2,28 1,91 1,93
Trenc¢iansky 0,93 1,18 3,75 4,16 4,59 4,40
Trnavsky 11,77 9,52 13,54 12,91 12,99 12,53
Zilinsky 3,16 2,95 29,32 26,88 29,53 30,30

Zdroj: vlastné spracovanie

Tabulka 17: Priemerné hodnoty pomerového ukazovatel'a ERINOX v rdmci celého Slovenska

Rok 2014 2015 2016 2017 2018 2019
PRIEMER ERInox 2,787 3,055 13,663 13,671 14,245 15,325

Zdroj: vlastné spracovanie

Rovnako ako v predchadzajuicom pripade su hodnoty pomerového ukazovatela
ovplyvnené hodnotami nadobudnutymi v Bratislavskom kraji. Pri hodnotach pomerového
ukazovatela ERInox zohravaji vyznamnu tlohu aj hodnoty plyntice zo Zilinského kraja.

Tretia faza podpornej Casti primarneho vyskumu sa zameriavala na analyzu vztahu
medzi trzbami analyzovanych podnikov a produkovanymi emisiami oxidov dusika.

Premenné vykazuju minimalnu zavislost 17,54%, rovnako aj trividlnu tesnost’
s hodnotou 3,1%. V kone¢nom désledku je usudené, Ze produkcia emisii oxidov dusika, ako
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sekundarneho produktu vyrobnej cinnosti podniku vo vztahu k nadobudnutym trzbdm
z predaja tovarov a sluZieb, je zanedbatel'na.

Tabul'ka 18: Stihrnné vysledky hypotéz z analyzy sekundarnych dat vybranych emisii a trzieb podnikov

H1x — H4x a ERIX SOx CcO NOx

H1x: Hodnoty emisii st
v jednotlivych
zaznamenavanych
rokoch konstantné.

prijata prijata prijata

H2x: Hodnoty emisii sa v
krajoch Slovenska zamietnuta zamietnuta zamietnuta
nemenia

H3x: Nadobudnuté

hodnoty trzieb

vyrobnych podnikov na prijata prijata prijata
Slovensku st zavislé od

produkcie emisii

H4x: Statisticky model

nie je Statisticky zamietnuta zamietnuta zamietnuta
vyznamny

Zdroj: vlastné spracovanie

V tejto Casti hlavného vyskumu zaloZenej na analyze sekundarnych déat doslo
Kk preukazaniu zavislosti medzi trzbami vyrobnych podnikov a produkovanymi troma druhmi
emisii vrozmedzi 17,54 — 72,43%, ktoré v literatire absentovalo. Zistilo sa, ze medzi
produkovanymi emisiami a trzbami podnikov existuje preukazana zavislost'. Z toho dévodu by
manazéri  vyrobnych podnikov mali kontinudlne sledovat’ a zaznamenavat hodnoty
pomerovych ukazovatel'ov, s cielom vykonavania opatreni, na zaklade ktorych by hodnoty
ERIx mali rastici charakter (viac v kapitole 3.6.2).
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3.3.2 Vysledky hlavného vyskumu ziskané z primarnych dat

V ramci kratkeho dotaznika Povedomie manazérov o UR vo vyrobnych podnikoch
Slovenskej republiky st zistované zakladné udaje o vnimani udrzatelného rozvoja
a spoloc¢ensky zodpovedného podnikania (ako podoblasti udrzateného rozvoja) vo vyrobnych
podnikoch na uzemi Slovenskej republiky (Priloha G). Vzorka dotaznikového prieskumu
tvorila 301 odpovedi respondentov, ¢o predstavuje pripustni mieru chyby vo vyske 5,64%.
Dotaznikovy prieskum je vytvoreny na zaklade nasledujticej myslienkovej mapy, koncipovanej
na doterajSich nadobudnutych poznatkoch.

Mikro, malé, stredné, velké

, . . Manazéri podniku
vyrobné podniky

a ich znalosti

[ Metriky UR (CSR) ]

Obrazok 28: Schéma tvorby dotaznikového prieskumu Povedomie manazérov o UR vo vyrobnych podnikoch SR
Zdroj: vlastné spracovanie

Prieskumu sa zucastnilo 301 manaZérov vyrobnych podnikov, ktori zodpovedali na
otazky tykajuce sa vzt'ahu manazmentu k udrzate'nému rozvoju a spoloc¢ensky zodpovednému
podnikaniu. Ciel'om tohto prieskumu bolo zistit’, ¢i manazéri vyrobnych podnikov disponuju
znalostami 0 spolocenskej zodpovednosti podnikov, udrzate'nom rozvoji a ¢i vyuZivaju
indikatory posudzujuce mieru udrzatel'ného rozvoja v podniku.

Tabul’ka 19: Struktira vzorky v dotazniku: Povedomie manazérov o UR vo vyrobnych podnikoch Slovenskej republiky

Velkost’ podniku Pocet podnikov
Mikro podnik 96
Maly podnik 122
Stredny podnik 47
Velky podnik 36
Spolu 301

Zdroj: vlastné spracovanie

Najvyssiu pocetnost’ na zaklade velkosti podniku mali malé podniky, presne 40,53%.
Velké podniky boli zastipené len 11,96% (Tabul’ka 19).

Prvou nosnou otazkou v dotaznikovom prieskume bolo zistovanie, €1 je pre manazZérov
vyrobnych podnikov termin spolocensky zodpovedné podnikanie znamy. Znalostou
0 spolocenskej zodpovednosti podnikov disponovalo 71% manazérov, 29% manazérov sa
doposial’ s tymto pojmom nestretli.

Nasledujuca otazka (Obrazok 29) sa orientovala na tvorbu a vyuzivanie indikatorov
CSR. Délezitym zistenim je skutocnost’, ze az 56,9% podnikov nepouziva ziadne indikatory na
hodnotenie svojich aktivit v oblasti CSR. NajcastejSie vyuzivanim nastrojom pre hodnotenie
ich spoloc¢enskej zodpovednosti je implementicia 1SO normy 26000 ad’alej pomerne
rovnomerné rozdelenie sa zistilo u pri vyuzivani EFQM (5,41%), CRI (4,59%), GRI (4,59%)
a inych internych spésobov merania (6,22%).

75



50,00% 45,95%
45,00%

40,00%

35,00% 30%
30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

5,00% u 0,81% L1.89% (540
[ | [ | ‘ — ' N
0,00%

Ziadne 1ISO EFQM GRI CRI Ethibel DJSI SAN Iné
systémy 26000

merania

CSR

Obrazok 29: Percentualny podiel odpovedi na zistovanie pouzivania spdsobov hodnotenia CSR
Zdroj: vlastné spracovanie

V d’alej otazke sa dotaznik zameriaval na zistovanie povedomia manazérov 0 pojme
udrzatel'ny rozvoj. Vysledky poukazuju na to, ze az 56,2% manazérov vyrobnych podnikov
nedisponuje vedomostou o udrzatelnom rozvoji. Zvy$nych 43,8% respondentov sa S tymto
pojmom stretlo ato najéastejSie v praci (46,2%), prostrednictvom internetu a TV (30,1%),
v stikromi (13,3%) a od znamych (9,1%).

Dalsia otazka (Obrazok 30) bola zamerand na zistovanie zdujmu manaZérov
0 rozsirenie poznatkov o udrzatelnom rozvoji. Najvyssiu pocetnost’ ziskala odpoved’, v ktorej
manazEéri maju zaujem o rozsirenie poznatkov o udrzatelnom rozvoji ale len v pripade, kedy
budli mat’ dané poznatky a ich uplatiiovanie vyznamny prinos pre podnik. Z celkového poctu
301 respondentov az 54 nema zaujem o d’alSie rozsirenie poznatkov o udrzate'nom rozvoji a to
aj v pripade, kedy manazment tento pojem nepoznal.

Nie som si isty

22% Ano, ak to
bude pre
podnik
prinosom
40%
Nie

18%

Ano
20%

Obrazok 30:Percentudlny podiel odpovedi na zistovanie vedomosti manazmentu o udrzateI'nom rozvoji
Zdroj: vlastné spracovanie

ManaZzéri vyrobnych podnikov na tizemi Slovenskej republiky maji vSeobecne nizku
vedomost’ o udrzatelnom rozvoji aj napriek tomu, ze disponujii vedomost'ou o spolo¢enskej
zodpovednosti podnikov, ktord tvori sucast’ udrZatelného rozvoja v podniku. VyuZivanie
ukazovatelov, ktoré dokdzu poukazuju na mieru udrzateI'ného rozvoja v podniku st vyuzivané
len u54,05% podnikov, ¢o vnimame za velky nedostatok ato prave ztoho dovodu, Ze
posudzovanie udrzatelného rozvoja vo vyrobnych podnikoch bez ukazovatel'ov udrzateI'ného
rozvoja nie je mozné a manazéri tak nie su schopni posudzovat’ udrzateI'né smerovanie
v podniku na zéklade meratel'nych skutocnosti.
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Z dotaznikového prieskumu zameraného na zistovanie povedomia o udrzatelnom
rozvoji manazérov vyrobnych podnikov je zrejmé, ze manazéri disponuji vSeobecne nizkou
mierou vedomosti o tejto problematike (56,2%). Dokazom je aj pouZzivanie metrik UR a CSR,
ktoré sa v 45,95% podnikoch nevyskytli. Prave z tohto dovodu je vhodné upriamit’ pozornost’
prave na skvalitiiovanie vedomosti a prehl'adu o udrzatelnom rozvoji na urovni manazmentu,

ktoré majt na chod celého podniku vyrazny vplyv.
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Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu: UdrZatel'ny rozvoj vo vyrobnych podnikoch v
Slovenskej republike

Dotaznikovy prieskum (priloha H) sa holisticky zameriava na mapovanie existujiceho
stavu vo vztahu k udrzatelnému rozvoju v slovenskych vyrobnych podnikoch. Zber bol
vykonany od juna 2020 do novembra 2021. Zber a ziskavanie odpovedi prebiehalo pocas
pandémie COVID-19, ¢o bolo dovodom prediZenia doby navratnosti.

Dotaznikovy prieskum prioritne obsahuje otdzky smerujice ku konkrétnym aktivitam,
skuto¢nostiam ale idokazom potvrdzujicich, Zze podnik realne konad/nekona v medziach
a ohl'adom na svoj udrzatel'ny rozvoj.

Otéazky v dotaznikovom prieskume boli koncipované do troch zakladnych oblasti:

o Prva oblast’ skima a zmapuje charakteristiku, znaky a funkcie podniku, t. j.
blizsiu Specifikaciu vyroby, vel'kosti podniku, sidla podniku a poévodu podniku
z dovodu zistenia relevantnosti dané¢ho podniku vo vyskumnej vzorke.

o Druha cast' sonduje vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja v strategickych
dokumentoch podniku, pristup a motivaciu manazérov ohl'adom implementacie
prvkov udrzateI'ného rozvoja do podniku a potencidlne prekazkami v tomto
procese. Motivacia a presvedcenie manazérov o nevyhnutnosti implementécie
¢innosti s udrzatelnym charakterom je celosvetovo vnimand ako nutnost, ¢o
potvrdzuji tvrdenia a Studie v teoretickej Casti predkladanej prace. Preto
povazujeme za opodstatnené zaoberat sa vnutornym presvedCenim a
sebareflexiou manazérov v oblasti udrzateI'ného rozvoja podniku.

o Tretia Cast’ zameriava na konkrétne ¢innosti, ktoré sa v podniku uskutoéiujt
smerujuce k udrzateI'nému rozvoju. Na zéklade vyhodnotenia tejto ¢asti budeme
moct’ charakterizovat’ aktualnu uroven implementacie prvkov udrzatelného
rozvoja do podniku. Zaroven bude mozné vytvorit moznosti miest pre
implementéaciu danych prvkov v podnikoch, kde je vysoky potencial pre ich
implementéciu ale nie je doposial’ uskuto¢neny.

Otéazky v dotazniku st koncipované do jednotného celku spajajuceho vSetky bezné
¢innosti uskutociiujice sa v podniku, na zaklade charakteru TBL. Nakol'ko vyroba a vyrobny
proces Vv oslovenych vyrobnych podnikoch najviac zasahuje kvalitu zivotného prostredia (toto
tvrdenie zaklad4 aje potvrdené vysledkami z pilotnej Stadii, predvyskume a sekundarnom
vyskume dizertacnej prace), zastupenie otazok environmentalneho charakteru je v dotazniku
vyssie, ako otdzky orientované na ekonomicku a socialnu oblast’.

Vyhodnotenie komplexného dotaznika je vychodiskom pre naslednt tvorbu zaverov
tykajlice sa pristupu a uvedomovania si potreby udrzateného rozvoja manazérmi a to nie len
v teoretickej rovine, ale aj v praktickej oblasti. Navrhy vhodnej implementacie principov
udrzateného rozvoja, ktoré sa v kone¢nom désledku odzrkadlia na skutoénych hodnotach
skvalitiovania urovne Zzivotného prostredia ale aj vo vnutri podniku bude verifikovana
z pohl'adu podnikovej praxe v ¢asti — polo Struktirované rozhovory.

Opisna Statistika hlavého dotaznikového prieskumu Udrzatel’'ny rozvoj vo vyrobnych
podnikoch v Slovenskej republike

Potrebna Statisticka vzorka pre vyhodnotenie relevantnych vysledkov pomocou softvéru

Raosoft v pocte 383 vratenych dotaznikov pri intervale spol'ahlivosti 95% a hranici pripustne;j
chyby 5%.
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Skutoc¢nd névratnost’ bola vo vymere 318 dotaznikov, ¢o posunulo hranicu pripustne;j
chyby na troven 5,48%, pri zachovani intervalu spolahlivosti 95%. Niz§ia miera navratnosti
ako pozadovana bola sposobena okrem iného aj pandemickou situéciou v krajine. Niektoré
z vyrobnych podnikov boli natené svoju vyrobu pozastavit' z dovodu absencie potrebnych
dielov, infikovanosti zamestnancov resp. manazment prechddzal na formy home office, riesil
prioritne operativne ulohy, takze aj tieto ako aj iné skuto¢nosti, ovplyvnili ndvratnost’. Napriek
tomu ziskanu névratnost’ dotaznikov moézeme povazovat za relevantni na vyhodnotenie
adekvatnych zaverov vyskumu, z ddévodu, Ze hranica pripustnej chyby bola navySena len
0 0,48%.

Dotaznik bol rozposielany vyrobnym podnikom, ktoré spiiiajud podmienky
charakterizované v Casti 2.2 Objekt a subjekt skimania dizertacnej prace.

Podniky, ktoré sa zucastnili prieskumu analyzy principov udrzatelného rozvoja st
podr’a Statistickej klasifikacie ekonomickych ¢innosti SK NACE Rev.2 zastipené nasledovne:

Tabul’ka 20: Charakter vyroby a pocet prislusnych analyzovanych podnikov v dotaznikovom prieskume Udrzatel'ny rozvoj
vo vyrobnych podnikoch v Slovenskej republike

Charakter vyroby podniku Pocet Percentualne
podnikov zastlpenie

Vyroba potravin, ndpojov a tabakovych vyrobkov 33 10,38%
Vyroba textilu, odevov, koze a kozenych vyrobkov 34 10,69%
Vyroba drevenych a papierovych vyrobkov, tla¢ 47 14,78%
Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktov 2 0,63%
Vyroba chemikalii a chemickych produktov 16 5,03%
Vyroba zékladnych farmaceutickych vyrobkov a 8 2,52%
pripravkov
Vyroba vyrobkov z gumy a plastu a ostatnych 24 7,55%
nekovovych minerdlnych vyrobkov
Vyroba kovov a kovovych konstrukcii okrem strojov 54 16,98%
a zariadeni
Vyroba pocitatovych, elektronickych a optickych 25 7,86%
vyrobkov
Vyroba elektrickych zariadeni 13 4,09%
Vyroba strojov a zariadeni inde nezaradenych 15 4,72%
Vyroba dopravnych prostriedkov 9 2,83%
Ostatna vyroba, oprava a inStalécia strojov a zariadeni 38 11,95%
SPOLU 318 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Najvicsie zastupenie podnikov na zéklade charakteru vyroby malo odvetvie Vyroba
kovov a kovovych konsStrukcii okrem strojov a zariadeni a to az 54, ¢o na celkovej vzorke
predstavuje 16,98%. Jasnym dovodom najvysSieho zastipenia vo vzorke tohto odvetvie je
prave vysoky pocet podnikov na Slovensku, spadajucich do tohto odvetvia. Konkrétne
z celkovych 79 096 vyrobnych podnikov patri do Vyroby kovov a kovovych konstrukeii okrem
stojov a zariadeni az 32 095 (t. j. 40,58%), a je najva¢sim odvetvim na Slovensku.

Na druhom mieste ma pocetné zastlipenie odvetvie Vyroba drevenych a papierovych
vyrobkov, tla¢, z ktorého bolo ziskanych 47 dotaznikov s percentualnym zastapenim vo vzorke
14,78%. Rovnako je toto odvetvie s druhym najpocetnejSim odvetvim na Slovensku a tvori ho
spolu 15 035 podnikov (t. j. 19% z celkovej priemyselnej produkcie)*.

10 Statistické idaje st z prvého kvartalu roku 2021. Zdroj: datacube.statistics.sk: Ekonomické subjekty v RO
podla ekonomickych ¢innosti (SK NACE Rev. 2)
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zakladnych farmaceutickych vyrobkov a pripravkov (8 podnikov, teda 2,52% z celkového
poctu dotaznikov) a Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktov (2 podniky, ¢o znamena
len 0,36% zo vSetkych ziskanych dotaznikov).

Délezitym aspektom je aj krajina proveniencie podnikov zicastnenych na tomto
prieskume z dovodu moznosti ovplyvilovania udrzate'ného rozvoja podniku podnikovou
kultarou materskej krajiny. Najvyssiu poCetnost’ dosiahli podniky so slovenskym p&vodom (az
196 podnikov), na druhom mieste sa umiestnili podniky s nemeckym pdvodom (59 podnikov)
a na tretom mieste podniky s rakuskym povodom (25). Do dotaznikového prieskumu B vSak
zapojili aj podniky s danskym, §védskym a franctizskym povodom (Tabulka 21).

Tabul’ka 21: Krajiny pévodu podnikov zi¢astnenych v dotaznikovom prieskume UdrZzatelny rozvoj vo vyrobnych podnikoch
v Slovenskej republike

Krajina p6vodu Pocet podnikov Percentualne zastupenie
Slovensko 196 61,64%
Nemecko 59 18,55%
Rakusko 25 7,86%
Cesko 19 5,97%
Juzna Korea 7 2,20%
USA 4 1,26%
Japonsko 3 0,94%
Ukrajina 2 0,63%
Dansko 1 0,31%
Francuzsko 1 0,31%
Svédsko 1 0,31%
SPOLU 318 100,00%

Zdroj: vlastné spracovanie

Druha ¢ast’ dotaznikového prieskumu je orientovana na konkrétne skuto¢nosti a dokazy
v oblasti udrzateI'ného rozvoja v danych vyrobnych podnikoch. Prvéa otazka je zamerand na
zistovanie 1Urovne stotoznenia sa manazérov s potrebou udrzatelného smerovania v ich
podniku. Vyznamnym zéverom z odpovedi na tito otdzku je, Ze 35,22 % manazérov
0 udrzatel’'nom rozvoji a udrzatePnom smerovani podniku nema dostatocné vedomosti.
Tato informécia predstavuje vyrazny problém pretoze nizka vedomost’ tlmi motivaciu
manazérov implementovat’ prvky udrzateného rozvoja do podnikovych aktivit. Je pritom
nevyhnutné, aby hlavne manazéri, na strategickej urovni, poznali a boli stotoZneni
S nutnost’ou zabezpelit’ rozvoj podniku udrzate’nym spdsobom. Proces implementacie
zahina aj kontinualne doplnenie a upevnenie vedomosti vsetkych manazérov ale
I zamestnancov podniku 0 udrzatel'nosti a udrzate'nom rozvoji.

Odpovede, pri ktorych manazéri uviedli stopercentné vedomosti o udrzatel'nom rozvoji
a udrzatelnom smerovani podniku boli zastapené 31-krat. Najviac podnikov bolo slovenského
povodu (52%), na druhom mieste so stopercentnymi vedomostami z odpovedi manaZérov sa
umiestnili podniky s nemeckym pévodom (Obrazok 31).
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Obrazok 31: Pévod podnikov z hl'adiska zodpovedania moznosti stopercentnej vedomosti o udrzatel'nom rozvoji
Zdroj: vlastné spracovanie

Stopercentnt vedomost’ o udrzate'nom rozvoji vyplnilo 18,55% podnikov s nemeckym
povodom alen 5,03% podnikov s pévodom slovenskym. Je nutné vSak poznamenat’, Zze
podniky so slovenskym povodom maji v ramci dotaznikového prieskumu viac ako 3,3 nasobne
vysSie zastupenie podnikov nez podniky spdvodom nemeckym. Beridc do uvahy aj
skutocnosti o pomerovom zastupeni podnikov stale méZeme usudzovat’, Ze manazéri vo
vyrobnych podnikoch so zahrani¢nym pévodom (potvrdzuje to zodpovedanie manazérov
podnikov nie len s nemeckym ale aj rakuskym, danskym a americkym zastipenim) maja
podstatne vysSie vedomosti o udrzatePmom rozvoji a udrZatePnom smerovani nez
manazéri v podnikoch s povodom slovenskym.

Dalsia otazka sa sustred’ovala na principy udrzatelného rozvoja ukotvené v stratégii
podniku, nakol’ko oblast’ ochrany zivotného prostredia, kvalita spolo¢enského Zivota a zaroven
udrzatel'ne nadobudany zisk st t¢émy pomerne zndme a nas predpoklad bol, Ze do vysokej miery
budu prvky udrzateIného rozvoja v stratégii podniku uvedené . Vyhodnotenim tejto otdzky bolo
zistené, ze 160 podnikov uvadza vo svojej stratégii hlavne environmentalne principy UR , 154
podnikov vykazuje ekonomické principy a socidlne prvky principy v stratégii podnikov
obsahuje 98 podnikov vzorky. Pritom az 122 podnikov (¢o predstavuje 38,36% celej
vyskumnej vzorky) nmema principy udrzatel’ného rozvoja uvedené vo svojej stratégii
(Obrazok 32). Moze to byt spdsobené prave skuto¢nostou, Ze manazéri podnikov maju nizku
vedomost’ o udrzatenom rozvoji podniku, ¢o bolo zistené pri predchadzajucej otazke.

Environmentalne I 160
Ekonomické I 154
Podnik nema principy udrzatel'ného rozvoja /.. I 122
Socidlne NN 98

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180

Obrazok 32: Existencia stratégie podniku a v nej ukotvené principy udrzateI'ného rozvoja
Zdroj: vlastné spracovanie

V ramci tohto dotaznikového prieskumu sa v d’al$ej otazke pytali manazérov, ¢i ciele
podniku s v kontexte s cielmi AGENDA 2030. Touto otazkou sme zaroven mali potrebu
zistit', ¢i manazment program AGENDA 2030 pozna. Vysledkom je, Ze az pre 235 opytanych
manazérov, agenda OSN obsahujuci 17 hlavnych cielov, nie je znamy. Tato vacSina
predstavuje az 73,90% vSetkych respondentov. Ciele podniku, v sulade s programom
AGENDA 2030 potvrdilo len 34 opytanych manazérov, ¢o je 10,69% z celej vyskumne;j
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vzorky. Ciele v podniku v salade s AGENDOU 2030 potvrdilo spolu 34 manaZérov
podnikov. RozloZenie odpovedi na zaklade povodu krajiny je spolu so znalostou programu
AGENDA 2030 zobrazené na obrazku 50.

. Nie Ano Rakusko Svédsko
Neviem 3% 11% 9% 3%
12%

Nemecko
Nepozna 59%
m Slovensk
AGEND 0
U 2030 29%
74%
Ano = Nepoznam AGENDU 2030 = Neviem = Nie Nemecko = Slovensko = Rakusko = Svédsko

Obrazok 33: Analyza ciel'ov podniku na zaklade stladu s programom AGENDA 2030
Zdroj: vlastné spracovanie

Podniky so slovenskym povodom majice ciele v kontexte s AGENDOU 2030 boli
zastupené v miere 29%. NajvysSie zastipenie ziskali podniky nemeckého pdvodu. Téato
skutocnost nam opédt’ potvrdzuje nizku znalost’” manaZérov a slabSie implementac¢né
moZnosti principov udrzateného rozvoja v podnikoch slovenského pévodu oproti
zahraniciu (zobrazené na pravej Casti obrazka 33).

Nasledujuca otazka v dotaznikovom prieskume mala za ciel' zistit' (po kratkom
vysvetleni pojmu udrzatelny rozvoj), ktoré ukazovatele, resp. data zaznamenavané
konkrétnym podnikom, maju podl'a manazérov charakter pre hodnotenie udrzatel'ného rozvoja
podniku. Najvacsiu pocetnost’ ziskali sice klasické finanéné ukazovatele (Tabulka 22), no
napriek tomu, po rozklasifikovani vSetkych ukazovatel'ov podl'a TBL sa zistilo, ze v podnikoch
st zaznamenavané aj environmentalne ukazovatele (42%).

Tabulka 22: Zaznamenavané idaje v podnikoch s udrzatel'nym charakterom podl'a manazérov podniku

Zaznamenavany indikator Pocetnost’
Zisk/strata 315
Naklady/ vynosy 309
Spotreba elektrickej energie 286
Objem produkcie 257
Spotreba vody 241
Objem odpadu 219
Pocet reklamacii 208
Objem nepodarkov z vyroby 189
Spokojnost’ zakaznikov 156
Spokojnost’ zamestnancov 124
Vypustanie emisii do ovzdusia 90
Povod materidlu 89
Urazovost zamestnancov 85
Dotacie 33
Finan¢né prostriedky na podporu komunit 30

Zdroj: vlastné spracovanie
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Vysledky st ovplyvnené aj skutocnost'ou, Ze v samotnom dotazniku bol na vyber vyssi
pocet environmentalnych ukazovatelov a to z dévodu pre néas vysokej dolezitosti a
zameriavania sa na negativne ovplyviiovanie kvality zivotného prostredia vyrobnymi
podnikmi. Aj napriek vy$Sej ponuke environmentalnych ukazovatel'ov manazéri onaéili na
prvom a druhom mieste ekonomické ukazovatele, ¢o hovori o tom, ze vyrobné podniky st
prioritne zamerané na ekonomicky aspekt podnikania, ¢o je priestor pre upriamenie ich
pozornosti na nutnost’ zvySovania aktivit dosiahnutia rozvoja podniku v ramci udrzatel'nosti
ako celku.

Dalsia otazka sa tykala motivacie manazérov vyrobnych podnikov k implementécii
prvkov udrzatelného rozvoja do cinnosti podnikov. NajvysSi pocet odpovedi bolo
zaznamenané ohlPadom zaujmu implementacie prvkov environmentalneho charakteru,
teda vidina zlepSenia zivotného prostredia v ramci a v okoli podniku t. j. zniZovania
negativnych externalit podniku. Na druhom mieste sa umiestnili odpovede smerujiice K
ekonomického charakteru UR a to zvysenie konkurencieschopnosti podniku na trhu. Rovnako
aj odpovede s tretou najvacSou pocetnostou boli ekonomickej povahy TBL. Podla 176
manazérov sa zakomponovanim principov udrZateI'ného rozvoja do podniku déjde k znizeniu
nakladov podniku (Obrazok 34). NajniZ$iu motivaciu manaZérov sme zaznamenali k
implementacii prvkov udrzatel’ného rozvoja v ramci socialneho aspekte UR.

Zvysi sa lojalnost’ zamestnancov NN 75
Posilnia sa vztahy s komunitou v okoli podniku I 07
Zvysi sa predaj ponukanych vyrobkov I 148
Znizia sa naklady podniku I 176
Zvysi sa konkurencieschopnost’ podniku na trhu I 179

Zlepsi sa kvalita zivotného prostredia v okoli podniku I 199
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Obrazok 34: Zistovanie motivacie manazérov vyrobnych podnikov k implementacii prvkov udrzate'ného rozvoja do ¢innosti
podniku
Zdroj: vlastné spracovanie

Motivacné stimuly predurcujli u manazérov zvySenll pozornost’ pre implementaciu
prvkov udrZateI'ného rozvoja do podniku. Na druhej strane pri tivahach o zakomponovani
prvkov UR do podniku, resp. podnikovych ¢innosti mézu nastat’ aj problémy, s ktorymi bud’
manaz€éri nerataji, pripadne pre nich predstavuji zna¢ny problém. Z toho dovodu nas
zaujimalo, s akymi prekazkami sa manazéri potencidlne stretnu, resp. stretli. Ako najvacsi
problém oznacili manazéri moznost nizkej podpory UR podniku zo strany Statu (67,61%). Tym
mozeme rozumiet’ nedostatok implementa¢nych navodov, metodologii podpory pre oblast UR
vV podniku (vzhl'adom na jeho vyrobny charakter) alebo finan¢ni podporu (Obrazok 35).

Dalsiu pomerne zavazni prekazku vnimaju manaZéri v problematike identifikacie
potencialnych miest pre udrzatel'né aktivity v podniku (58,8%). Tento problém by podl’a nasho
nazoru pomohlo odstranit’ metodologia K identifikacii a implementacii prvkov udrzatelného
rozvoja do podniku, ako sme spominali v predchadzajiacej odpovedi. Pri samotnej tvorbe
metodologie je nutné zohladiovat odlisnost’ charakteru vyroby jednotlivych podnikov. Ziada
sa vytvorenie ramcov opatreni pre potencidlne miesta udrzatel'ného rozvoja pre kazdé z odvetvi.
Vytvorenie jednotného Standardizovaného ramca by bolo neefektivne, vzh'adom na odlisnost’
povah kazdého z podnikov.
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Podnikova kultira I 32
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Obrazok 35: Najvicsie prekazky pri implementacii prvkov udrzatelného rozvoja do podniku podl'a manazérov vyrobnych
podnikov
Zdroj: vlastné spracovanie

Posledna ¢ast’ dotaznikového prieskumu sa zameriavala na vyrobny proces v kontexte
S principmi udrzatelného rozvoja. Ako prvé sme sa pytali na moznosti recyklacie findlnych
produktov, ktoré sa dostavajli na trh z vyroby. Manazéri odpovedali, ¢i je mozné dané produkty
po ukonceni svojej zivotnosti recyklovat. Odpovede boli preddefinované nasledovne — ,,ano®,
,,skor ano®, ,.skor nie*, nie”. Najvyssi pocet odpovedi bol pri odpovedi ,,skor ano* pod ¢im
rozumieme, ze znac¢nu Cast’ findlneho produktu je mozné recyklovat. Na druhom mieste sa
umiestnila odpoved’ ,,ano*“, teda cely produkt po ukonceni svojej zivotnosti je mozné
recyklovat’. Najnizsie percento odpovedi, konkrétne 6% prisluchalo odpovedi ,,nie“. V tomto
pripade su si manazéri vedomi, ze ich produkty je takmer nemozné recyklovat. Takto
odpovedali predovsetkym manazéri podnikov v potravinarskom odvetvi. Podl'a nasho nézoru
doévodom si najmi skutoCnosti, ze obaly od napojov a potravin, v ktorych sa vyskytuju
pozostatky z jedal, resp. je obal nasiaknuty olejom alebo inou zlozkou, nie je mozné recyklovat
a automaticky spada do zmesového odpadu. Online magazin Nase Bio&Eko uvadza niekol’ko
materialov, ktoré bezne vyuzivame, dokonca aj separujeme, ale nie je to spravne. Jedna sa
najmé o papierové tégliky, kartony z pizze, vreckovky, ¢i obaly na jedlo z expandovaného
polystyrénu. Principidlne je tento obalovy material recyklovany, ale akonahle v ilom bolo
uloZzené jedlo, resp. napoje, ktorych cast sa do materidlu absorbovala, je tento obal
nerecyklovatelny.

S otazkou recyklovania je uzko spité nakladanie s materidlom pocas vyrobného
procesu, ako aj rieSenie spracovania poskodenych vyrobkov, pripadne odpadu z vyroby. Na
tieto otazky sme ziskali nasledujuce odpovede.

S nepodarkami plynicimi z vyroby podniky zaobchadzaju rozne. Az 28,2% manazérov
uviedlo, ze ich vyprodukované nepodarky vedia opédtovne opravit a pouzit vyrobe, ¢im sa
dostavame k cirkulujicemu obehu materidlu vo vyrobe. Na druhej strane 25,4% manaZérov
z celkovej vzorky tvrdilo, ze tieto vyrobky tvoria sti¢ast’ zmesového, pripadne separovaného
odpadu. Vyskytli sa vSak aj pripady, kedy su poskodené¢ vyrobky odpredané svojim
zamestnancom, pripadne komunite (6,7%), odovzdavané externym podnikom na dalSie
spracovanie s opatovnym vratenim do vyroby (9,1%), darované zamestnancom alebo komunite
(12,6%), pripadne odovzdavané d’alSim podnikom, ktoré vedia poSkodené produkty spracovat’
a d’alej pouzit’ uz vo svojej vyrobe (15,36%).
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Obrazok 36: Nakladanie podnikov s poskodenymi vyrobkami/ nepodarkami plyntcimi z vyroby
Zdroj: vlastné spracovanie

Podobne ako s nepodarkami, ku ktorym pocas vyrobného procesu doslo, nas zaujimalo
ako sa podnik zbavuje odpadu z vyroby, ktory je preit nepouzitelnym pri vyrobe primarneho
produktu. Moznosti boli aj v tomto pripade preddefinované. Najviac odpovedi, az 32,29%
ziskala moznost’ zbavovania sa odpadu z vyroby Standardnym spdsobom, vyhodenim do
zmesového odpadu (Obrazok 36). Najvyssi pocet podnikov, ktoré tuto moznost’ uviedli patri
do odvetvia Vyroby textilu, odevov, koze a kozenych vyrobkov. Vysokym podielom odpadu
plyniicim z textilného odvetvia ako aj negativnym dopadu tohto priemyslu na Zivotné
prostredie, sa intenzivne zaobera aj Eurdpsky parlament (EP). Ako je uvedené na stranke EP,
,»Odevy, obuv a bytové textilie sposobuju vyrazné zne€istenie vody, emisie sklenikovych
plynov a hromadenie odpadu na skladkach, ¢o vyrazne zat'azuje zivotné prostredie, pricom sa
tento proces stava neudrzatelnym*!. Z toho dévodu vznikla Nova stratégia Eurdpskej komisie
zahfhajica opatrenia na podporu obehového materialu a obehovych vyrobnych procesov,
rieSenie pritomnosti nebezpecnych chemikalii a pomoc spotrebitel'om pri vybere udrzatel'nych
textilii. (EPRS, 2020)

komunalny odpad I 154
energetické zhodnotenie v podniku [N 23
odovzdava sa externym podnikom na d’alsie.. NN 62
odovzdava sa externym podnikom na d’alsie spracovanic [N 00
v nasom podniku ho vieme spracovat’ [N 148
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Obrazok 37: Moznosti zbavovania sa odpadu vo vyrobnych podnikoch
Zdroj: vlastné spracovanie

Druhou najpocetnejSou odpoved’ou bolo opédtovné spracovanie a znovu pouzitie vo
vyrobe (31,03% rozmanitych odvetvi). Tretiu najvys$Siu pocetnost’ ziskala mozZnost
odovzdéavania odpadu externym podnikom na d’alSie spracovanie (18,87%). Tuto moznost’
oznacili najmé podniky radiace sa do kategdérie Vyroba drevenych a papierovych vyrobkov,

1 Furépsky parlament vo svojich Statistikich uvadza, Ze pri vyrobe textilu a odevu bolo vroku 2015
spotrebovanych 79 miliard kubickych metrov vody. Na vyrobu jedného tricka je potrebné spotrebovat’ 2 700 litrov
vody, ¢o predstavuje dostatok pitnej vody pre jedného cloveka az na 2,5 roka. (EPRS, 2020)
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tla¢. Podl’a nas je to spdsobené najmé stale populdrnej$im racionalnym vyuzivanim prirodnych
surovinovych zdrojov, vratane zniZovania spotreby energii, rovnako aj znizovaniu
materidlovych potrieb spolo¢nosti a vyuzivaniu priemyselnych odpadov ako druhotnych
surovin. K tomuto procesu dochddza v zavodoch drevospracujuceho priemyslu najméd na
vyrobu drevotrieskovych dosiek a na vyrobu drevobetonu. (Adamik, 2014)

S nakladanim s odpadom ako aj nepodarkami plyntiicimi z vyroby je tizko spéta potreba
inovacii, ktoré¢ sa vhodnou implementiciou moézu v koneénom dosledku pricinit aj
0 skvalitiiovanie urovne Zivotného prostredia. Ci uZ sa jedna o spotrebu energii, vody, emisii
alebo inych ukazovatel'ov.

Z velkej mieri je podstatné vykonavat v podniku inovacie, ktoré by pomahali podnikom
uskutocnovat’ vyrobu s udrzatelnejSim charakterom, v porovnani s obdobim pred inovéciou.
Preto sme povazovali za dolezité, zamerat’ sa vV dotaznikom prieskume aj na oblast’ inovacii
az toho plynucich zmien, ktoré v podniku po implementacii inovécii nastali. AZ 65%
vyrobnych podnikov preslo v poslednom obdobi inovaénym procesom. Jednalo sa najma
0 nakup kvalitnejSich a Setrnejsich strojov, ¢o malo najvyssie zastupenie pri odpovedi ,,ano®,
d’alej sa vyskytli inovacie v podobe zmeny manazmentu, prechodu na alternativny zdroj
energie, ale aj zmena personalu na poste manazmentu podniku. Aj ked’ si to manazéri
neuvedomujl, aj tieto aktivity smeruji k udrzatelnému rozvoju. Je preto podla nas dolezité
upriamit’ pozornost’ manazérov aj na inovacie, ktoré maju nie len ekonomické zlepsenie v ramci
znizovania ndkladov, ale aj environmentdlne pre skvalitnenie Zivotného prostredia.

Nasledujuce otazky boli orientované na zaznamenavanie zmien v predaji vyrobkov,
spotrebovanej elektrickej energie a vody pocas vyrobného procesu ako aj produkovanych
emisii.

Pri otazke tykajucej sa predaja vyrobkov po implementacii inova¢ného prvku do
podniku (Obrazok 38) sa az 38,16% podnikom zvysili predaje o 6-9%, ¢o je najviac
frekventovana odpoved’ na danti otazku. AZ 179 podnikov vykazuje zvySenie predaja svojich
vyrobkov v rozmedzi 0-100%, pricom len 13,53% manazérov uvadza, ze ich predaje sa po
inovacii v podniku nezvysili. Rozbor tejto otdzky nam poukazuje na vysoky vplyv inovacii na
celkovy predaj vyrobkov.
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Obrazok 38: Zmena v predaji vyrobkov (zvySenie) po implementécii inova¢ného procesu do podniku
Zdroj: vlastné spracovanie

K najvyssiemu predaju doslo v odvetvi Vyroba drevenych a papierovych vyrobkov,
tla¢, a to v pripade 21% podnikov (Tabul'ka 23). Druhym najvys$§im predajom po implementacii
vyrobného procesu disponuje odvetvie Vyroba kovov a kovovych konstrukcii okrem strojov
a zariadent, ktory vykazuje 17,13% podnikov zo vzorky 181 podnikov. Najmensi narast v pocte
predanych vyrobkov sa preukéazal v odvetvi Vyroba dopravnych prostriedkov (1,66%). Mdze
to byt sposobené vplyvom pandémie koronavirusu na automobilovy priemysel v dosledku
chybajucich dielov a materidlov pocas rokov 2020-2021, ako aj nizky pocet podnikov radiacich
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sa do tohto odvetvia, ako aj relativne nizky pocet podnikov radiacich sa do tejto vyrobnej
kategorie.*?

Tabul’ka 23: Zmena v predaji vyrobkov (zvysenie) po implementacii inovacného procesu do podniku vzhl'adom na odvetvie
podniku

Odvetvie 0-5% 6-9% 10- 20- 30- 50- 100% SPOLU
19% 29% 49% 99%  aviac

Vyroba textilu, odevov, koze a 0 3 0 0 1 0 0 4
kozenych vyrobkov
Ostatna vyroba, oprava a 3 8 0 3 0 1 0 15
inStalacia strojov a zariadeni
Vyroba drevenych a 3 12 13 1 8 1 0 38
papierovych vyrobkov, tla¢
Vyroba elektrickych zariadeni 3 0 9 0 0 0 0 12
Vyroba chemikalii a 0 4 0 0 0 0 0 4
chemickych produktov
Vyroba kovov a kovovych 1 13 8 5 0 3 1 31
konstrukceii okrem strojov a
zariadeni
Vyroba pocitatovych, 3 8 1 0 0 0 0 12
elektronickych a optickych
vyrobkov
Vyroba potravin, napojov a 11 5 2 0 3 1 0 22
tabakovych vyrobkov
Vyroba vyrobkov z gumy a 0 17 2 0 0 0 0 19

plastu a ostatnych nekovovych
mineralnych vyrobkov

Vyroba strojov a zariadeni inde 0 4 8 1 0 0 0 13
nezaradenych

Vyroba dopravnych 3 0 0 0 0 0 0 3
prostriedkov

Vyroba zakladnych 0 6 2 0 0 0 0 8
farmaceutickych vyrobkov a

pripravkov

SPOLU 27 77 45 10 11 6 1 181

Zdroj: vlastné spracovanie

Okrem odpadu z vyroby dochadza vo vyrobnych podnikoch aj ku vzniku nepodarkov,
ktoré nespliaju pozadované normy, resp. vlastnosti. Moézu vznikat' v dosledku nekvalitného
materialu, vlastnostiam, ktoré nespiiiajii normu, resp. vykazuju chyby a podobne. Vzhl'adom
na problematiku udrZatelného rozvoja povazujeme za opodstatnené zaoberat’ sa aj touto
oblastou. AZ 165 podnikov uvadza, Ze nepodarky vzniknuté v procese vyroby dokaze opravit’
a znovu zaradit’ do procesu vyroby. Toto konanie je vzhl'adom na udrzatel'ny rozvoj podniku
najprijatelnejSie, z ddvodu Ze nedochadza k nadbyto¢nému odpadu, rovnako aj nizkej miere
vzniku nédkladov, kedy sa predpoklada, Ze oprava nepodarené¢ho kusu vyrobku je menej
nakladné ako vyroba nového kusu vyrobku. Moznost’ s druhym najva¢sim poctom odpovedi
ziskala — tvori sucast’ komunalneho, pripadne separovaného odpadu (v pocte 143). Je na mieste
prehodnotit’ moznost’ alternativneho vyuzitia, resp. inych postupov pre manazérov, aby
postupovali aj v pripade nakladania s nepodarkami udrzatelnejsie.

V odpovediach sa vyskytli aj iné moznosti, ako sa podniky nepodarkov z vyroby
zbavuji (Obrazok 39), 88-krat sa vyskytla moznost' odovzdavania nepodarkov externym

12 Na zdklade databazy: Ekonomické subjekty v RO podla ekonomickych ¢&innosti (SK NACE Rev. 2) a
inStitucionalnych sektorov ESA 2010 je pocet podnikov k prvému kvartalu roku 2021 evidovanych v kategorii
Vyroba dopravnych prostriedkov presne 927 podnikov.
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podnikom na d’alSie pouzitie, 60-krat je Cast’ z nich darovana zamestnancom/ komunite, 51-krat
sa odovzdavaji podnikom na opravu a spétne sa vratia do vyroby povodného podniku a 20-krat
sa Cast’ odpredéva zamestnancom/komunite.

Cast’ z nich sa odpreda
zamestnancom/komunite
Odovzdavaji sa externym podnikom na d’alSie
spracovanie a opatovne sa vratia do vyroby

Cast’ z nich sa daruje zamestnancom/komunitc NI 60

Odovzdavaju sa externym podnikom na d’alSie
pouzitie
Tvori sti¢ast’ komunalneho, pripadne
separovaného odpadu
V nasom podniku ich vieme opravit’ a znovu
pouzit’ vo vyrobe
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Obrazok 39: Nakladanie s nepodarkami z vyroby
Zdroj: vlastné spracovanie

Vzhl'adom na prebiehajicu pandémiu spdsobenti Sirenim virusu COVID-109,
povazujeme za podstatné zaoberat’ sa aj otdzkou zmeny produkcie pocas pandémie (Obrazok
40). Vyrobné podniky toto obdobie vel'mi zasiahlo, najma kvoli dlhotrvajicemu lockdownu,
zakazu vychadzania, pripadne nedostatku dielov zo zahranicia.
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Obrazok 40: Zmena produkcia vyrobkov pocas pandémie koronavirusu (marec 2020 — st¢asnost’)
Zdroj: vlastné spracovanie

K poklesu vyroby doslo v pripade 192 podnikov, narast bol zaznamenany u 120
podnikov. Vypovede sa vzhl'adom na povahu odvetvia menia. U 85,71% pripadov viac ako
100% narastu vyroby bolo zaznamenanych v odvetvi Vyroba zakladnych farmaceutickych
vyrobkov a pripravkov, ¢o je podl'a ndsho nazoru sposobené narastom kupy liekov, vitaminov
a inych farmaceutickych vyrobkov a pripravkov poc€as pandémie. Najvacsi pokles produkcie
bol zaznamenany v odvetvi Vyroba textilu, odevov, koZe a kozenych vyrobkov, co mdze byt
zapri¢inené niekol'komesacnym uzatvorenim prevadzok predaja textilu a odevov, pocas
lockdownu na izemi Slovenskej republiky.
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Vysledky polo §truktarovanych rozhovorov

V tejto Casti hlavného vyskumu sa praca zameriava na zistovanie aktualnej situacie
stavu udrzate'ného rozvoja vyrobnych podnikov Slovenskej republiky prostrednictvom polo
Struktarovanych rozhovorov.

Hlavnymi oblast'ami zaujmu bude v pripade rozhovorov zameranie sa najma na:

e Zistovanie vedomosti kompetentnych o0s6b (manazérov na strategickej
a operativnej urovni) O udrzatelnom rozvoji, resp. ¢i existuje rozdiel medzi
vnimanim UR na strategickej a operativnej arovni).

e SkonStatovanie zaujmu kompetentnych o rozSirenie poznatkov o udrzatel'nom
rozvoji.

e Monitorovanie aktualneho stavu udrzatel'ného rozvoja v danom podniku.

e Vyhody a nevyhody prameniace z implementacie principov udrzateného rozvoja
v danom podniku.

e Prekazky v implementacii udrzate'ného rozvoja v danom podniku.

e Vplyv implementacie udrZateIného rozvoja na dany podnik v ekonomicko —
environmentalnej oblasti.

e Urcenie zodpovednych o0s6b za implementaciu a monitorovanie udrZateI'né¢ho
rozvoja daného podniku.

Kompetentnymi osobami (respondentmi), d’alej s ktorymi sa polo Struktirované
rozhovory uskuto¢nili, si: dvaja vrcholovi manazéri a jeden liniovy manazér disponujicimi
nami pozadovanymi informaciami o podniku. Rozhovor mal podobu vopred pripravenych
otvorenych otazok. Respondenti disponovali priestorom, v ktorom sa mohli sami vyjadrit
k danej téme/ oblasti, pripadne doplnit’ arozsirit predlozené otazky. Rozhovory boli
uskuto¢nené osobne. Predkladana schéma (Obrazok 41) znazoriiuje myslienkovy postup, na
zaklade ktorého boli vypracované otazky na uskutocnenie polo Strukturovaného rozhovoru
(otazky st obsiahnuté v prilohe J).

Vnimanie a pocitovanie potreby orientdcie na udrzatel'ny
rozvoj

Vykonavané opatrenia v oblasti udrzateného rozvoja

Pozitiva a negativa plynilice z implementacie prvkov
udrzateI'ného rozvoja

Prekazky v implementacii prvkov udrZzate'ného rozvoja

Reportovanie udrzate'ného rozvoja a charakteristika metrik

Prehl'ad kompetencii a spravy v oblasti udrzate'ného rozvoja

Obrazok 41: Oblasti otdzok zamerané na UR v podnikoch v ramci rozhovorov
Zdroj: vlastné spracovanie

Posobnost” vyrobnych podnikov, v ktorych sa rozhovory uskutoénili je Zilinskom,
Trenc¢ianskom a Trnavskom kraji. Dané vyrobné podniky boli vyberané zamerne, podla
vysledkov z dotaznikového prieskumu, kde vykazovali pomerne vysoki angaZovanost’
V oblasti udrzatel’'ného rozvoja ako aj cinnostami, ktoré vykonavaju v podniku
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a prispievaju nimi k udrzatePnosti podniku (jednalo sa 0 vel’ké podniky). Tieto podniky boli
vybrané najmd zddévodu orientdcie sa na udrzatelny rozvoj, pretoze povazujeme za
bezpredmetné uskutoc¢iiovat’ rozhovory s manazérmi v podnikoch, kde je udrzatelny rozvoj ako
pojem, neznamy.

Vnimanie a pocit'ovanie potreby orientacie na udrzatel’ny rozvoj z pohP’adu manazérov

Manazéri vsetkych podnikov, v ktorych boli rozhovory uskutonené, poznali termin
udrzatel'ny rozvoj a boli s jeho potrebou v podniku stotozneni. V niektorych pripadoch sa na
udrzateI'ny rozvoj v podniku orientuji manazéri niekol’ko rokov (najviac 10). Pre manazment
je zakomponovanie prvkov a principov udrzatel'ného rozvoja nevyhnutnostou, najma z dévodu
neustadlych podnetov a vyziev zo strany Statu, pre udrzatelnejSiu, ,,zelenSiu®“ produkciu.
ManaZéri su toho nazoru, Ze skor alebo neskor sa podmienky (najmd environmentalneho
charakteru) pre vyrobu budu sprisnovat, a preto je lepSie predist’ rdzovym opatreniam a zacat’
sa na tuto situdciu pripravovat’ v€as. Samotné intervencie zo strany manaZmentu maju
Sirokospektralny dopad pre celkovy chod podnikov. St zamerané prioritne na vyrobny proces,
jeho dopady na Zivotné prostredie, ale aj na zamestnancov a spolo¢nost’. Pri udrzateI'nom
rozvoji je tato orientacia ziaduca a to najmi pre komplexné zameranie sa na vsetky aspekty
TBL, ¢o manazment ponima holisticky.

Vykonavané opatrenia v oblasti udrzatel’ného rozvoja

Pri rozhovoroch s manazérmi sme zaznamenali velké mnozstvo opatreni a ¢innosti,
ktoré sa v podniku vykondvaja v prospech udrzatel'ného rozvoja. Tieto opatrenia sa vykonavali
vo vsetkych pozadovanych oblastiach — ekonomickej, environmentélnej a socidlnej. Ked'ze
predkladana dizertatna praca sa selektovane orientuje najmi na oblast’ environmentéalno-
ekonomického aspektu, budeme sa podstatnejSie zaoberat’ prave nou.

Podniky vnimaju nutnost’ prechodu na pouzivanie udrzatelného materialu. Manazéri
maju snahu pouZivat’ vo vyrobe material, ktory:

je prevazne od blizkych dodavatel'ov (z dovodu zniZovania emisii oxidu uhli¢itého),
jeho znaéna Cast’ alebo celok je plne recyklovatel'ny, resp. kompostovatelny,

je z recyklovaného materialu,

ma prirodny charakter (najmd z dovodu zniZenia mnoZstva plastu pouZitého vo
vyrobe),

e je mozné znovu pouzit, ¢im sa redukuje obnos odpadu konciaceho na sklddkach
odpadu alebo v spal'ovni.

Vo vyrobnom procese rie$i manazment najmi dve oblasti — vplyv vyroby na Zivotné
prostredie a nakladanie s odpadom. V ramci vyroby a vplyvu Zivotného prostredia, manazéri sa
zameriavaju na:

e climinaciu produkovanych emisii, prostrednictvom kvalitnejSich (ale aj
nakladnejsich filtrov do kominov), rovnako si stanovuju za ciel tieto hodnoty
znizovat’ do stanoveného roka,

e znizovanie uhlikovej stopy, ktora sa kategorizuje na Scope 1, Scope 2 a Scope 3%,
pri¢om maju, resp. planujl nastavit’ zdsahy aj do tychto oblasti,

13 Emisie CO; st rozdelené do troch kategorii — Scope 1 (emisie produkované priamo v podniku), Scope 2 (emisie
vznikajlice nepriamo — napr. energie) a Scope 3 (st vysledkom dodavatel'skych retazcov). (Schmitz ,2020)
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e 7znizovanie  spotreby  elektrickej energie  prostrednictvom  vypinacov
zaznamenavajucich pohyb v miestnosti.

Z pohl'adu nakladania s odpadom a naslednym vplyvom na zivotné prostredie, manazéri
implementovali nasledujice opatrenia:

e vybudovali sukromnu ¢isticku odpadovych vod napojent na jeden sektor vyrobného
procesu, pri prechode ktorou dochadza k vzniku 4/5 Cistej vody, d’alej cirkulujuce;j
v podniku a 1/5 prirodného kalu, d’alej vyuzivaného v pol'nohospodarstve,

e zabezpecenie udrziavania stratégie ,,materidl v obehu, pri ktorom sa nevyuzity
material nad’alej dokaze vyuzit,, ¢im nedochadza k tvorbe odpadu,

e znizovanie emisii a negativnych vplyvov na zivotné prostredie, ktoré plyna zo
znehodnocovania vyrobkov (napr. nahradenim plastov za rozlozite'ny material).

Pozitiva a negativa plynice z implementacie prvkov udrzatel’ného rozvoja

Pri otazkach tykajucich sa pozitiv a negativ, ktoré plyni z implementacie prvkov UR
pre podnik z pohladu manazmentu, sme ziskali jednotné, ale aj odliné nazory. ManaZéri sa
zhodli najmd na tom, Ze cely proces 0od prvotnej uvahy o potrebe zaradenia novych,
udrzatel'nych prvkov do podniku, az po jeho implementaciu a kontrolu, je finan¢ne a ¢asovo
vel’mi naro¢ny proces. I$lo najmi o podniky, ktorych produkcia sa datuje uz niekol’ko desiatok
rokov. Podl'a manaZzérov je ovel'a ndrocnejSie menit’ proces vyroby udrzatelnejSim smerom
pocas jeho existencie, kedy nie je uplne mozné vyrobu prerusit’, ako zacat’ uz od pociatku
existencie podniku vnimat’ potrebu udrzateIného smerovania podniku. Pri tejto mySlienke
viedla dlha diskusia podnetne zo strany vyskumnika, pretoze nézor daného manazéra
nekoreSpondoval s myslienkou kontinudlnych zmien, ktoré st v podniku nevyhnutné. Zaverom
bolo uvedomenie si manazérom, ze sa nejednd len o jednorazové opatrenia, ale neustéle
uskutocniovany proces, ktory sa neustale meni.

Okrem casovej a finan¢nej naro¢nosti manazéri uvadzaji aj nedostatok sktisenych l'udi
na trhu prace, venujucich sa problematike udrzate'ného rozvoja. Ked’Ze ide o pomerne
novodobt koncepciu, je podl'a manazérov potrebny vznik odboru, ktory by sa zameriaval na
aspekty udrzatelného rozvoja. Aktudlne su pracovnici, v ktorych kompetencii je analyzovanie
a smerovania udrzateI'ného rozvoja v podniku, Skoleni na zahrani¢nych stazach a kurzoch,
ktoré st hradené zamestnavatel'om a predstavuji dodatocny naklad.

Ako posledné pozitivum vnimané manazérmi pri implementécii udrzate'ného rozvoja
do podniku, je moZnost’ odliSenia sa od konkurencie, pri tzv. ,,zelenej produkcii®. Tento jav ma
prevazne marketingovy charakter, aviak ak podnik riesi udrzatené smerovanie hibkovo a nie
len povrchne, kvoli marketingu, je mozné povazovat’ aj tito skutocnost’ ako pozitivum. Najméa
Vv pripade, ak dojde k inSpirovaniu pribuznych podnikov v odvetvi a ich snahe o prospesnost’
z hladiska udrzate'ného smerovania podniku.

Reportovanie udrzatel’ného rozvoja a charakteristika metrik

Na zaklade rozhovorov s manazérmi sme zistili, ze podniky nepouzivaju pri reportovani
indikatory, ktoré by boli schopné prepdjat’ ekonomicko- environmentélne aspekty navzajom.
Podniky vykazuju len hodnoty, ktoré¢ st zaznamenavané meradlami (vody, elektrickej energie,
stacionarnymi meradlami emisii a pod.). Jeden z manazérov sa vyjadril, ze prave otazka
indikétorov a ich synergické prepojenie je v Stadiu rieSenia na prisluSnom oddeleni. Do konca
roka 2022 chcu vytvorit’ a implementovat’ nimi vytvorené indikatory, ktoré by ponukali ovel’a
SirSie vyuZitie, nez len vysledné hodnoty spotreby a produkcie. Manazérom boli odporucené aj
nami vytvorené indikatory z rady ERIx (Kapitola 3.3.1).
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PrehPad kompetencii a spravy v oblasti udrzatel’ného rozvoja

Zistené kompetencie asprava udrzatelného rozvoja v podnikoch sa liSila.
V jednotlivych podnikoch boli zodpovednymi osobami - vrcholovy manazment, controller’s
department a auditori.

Oddelenia zaoberajuce sa vyhradne udrzatelnym rozvojom sa vyskytli len v jednom
podniku, v ktorom su vyskoleni auditori pre udrzatel'ny rozvoj. Podl'a nasho nazoru je vhodné,
aby boli kompetencie delegované na novo vytvorené oddelenia, zaoberajuce sa udrzatelnym
rozvojom, aj napriek moznosti zvySenia nakladov na zamestnancov.

Podnety na zmenu, ktora vykazuje udrzatel'ny charakter, je brand vo Gvahy v dvoch
podnikoch, s ktorymi sme rozhovor uskutoc¢nili. I§lo o liniovych manazérov, ktory s v celom
diani vyrobného procesu. V jednom pripade sa liniovy manazér inicioval 0 postupenie odpadov
Z vyroby externému podniku, ktory dokéaze z tohto odpadu produkovat’ nové vyrobky. Touto
logistickou zmenou doslo k vyraznému poklesu mnozstva odpadu, produkovanym primarnym
podnikom a na druhej strane zniZil naklady na material pre sekundarny podnik. Vo vysledku
doslo k podpore cirkulujiiceho materialu vo vyrobe.

3.4 OVERENIE VYSKUMNYCH HYPOTEZ DIZERTACNEJ PRACE

Vyskumné hypotézy (blizsie Specifikované v kapitole 2.6) boli vyvodené na zaklade
zberu teoretickych poznatkov =z oblasti udrzatelného rozvoja, teoretickych vychodisk
manazmentu aich vzajomnej synergie, ako aj praktickych informacii ziskanych v cCasti
predvyskum.

Pred samotnou verifikdciou vyskumnych hypotéz sa uskutocnil zber kvalitativnych
a kvantitativnych dat. Verifikovanie vyskumnych hypotéz prebicha na zaklade syntézy a
prepojenia vizieb medzi nadobudnutymi informaciami a argumentmi s pouzitim technik
Statistickej analyzy.

3.4.1 Overovanie vyskumnej hypotézy H1

Prva vyskumna hypotéza je zamerand na =zistovanie vplyvu vyskytu prvkov
udrzatelného rozvoja v stratégii podniku na vykonavanie udrzatenych aktivit vo vyrobnom
podniku. Znizovanie vplyvov na zivotné prostredie a orientacia na udrzatelny rozvoj Si
vyzaduje vyrazné zasahy do vSetkych cCasti vyrobného procesu podnikov, ktoré by mali
pramenit’ z jeho stratégie a prisl'ubu podniku, orientovat’ sa na udrzatel'nti produkciu (Alzubi
and Akkerman, 2022). Koncept podnikove;j stratégie obsahuje stvisly tok environmentalne;
podnikovej vizie, misie, ciel'ov, planov a procesov, ktorych ucelom je minimalizovat’ negativny
vplyv na Zivotné prostredie (Zhao, et al., 2020). VacSina podnikov, ktord dobrovolne a nad
rdmec povinnosti vykondva udrzateI'né aktivity, ich méa stanovené vo svojej podnikovej
stratégii, aj ked’ niektoré podniky fiou disponuju len implicitne (SiiBbauer and Schifer, 2019).
Z toho dovodu sme sa pri overovani prvej hypotézy zameriavali na to, v akom rozsahu st vo
vyrobnych podnikoch uskuto¢iiované aktivity zamerané na udrZatel'ny rozvoj.

H1: Ak ma vyrobny podnik v stratégii prvky udrZateného rozvoja, tak vykonava
udrzatel’né aktivity.

Pojem aktivity predstavuja stbor ¢innosti v podnikoch, na ktoré sme sa pri verifikacii
hypotéz zameriavali (Tabul'ka 24).
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Tabul’ka 24: Vybrané aktivity podniku zamerané na udrzatel'ny rozvoj

Oznacenie  Prislusna aktivita podniku

a) Odber materialu od lokéalnych dodéavatel'ov
b) Vyuzivanie obnovitelnych zdrojov

C) Recyklovatel'nost’ vyrobkov

d) Spitné ziskavanie vyrobkov.

e) Objem odpadu

f) Zbavovanie sa odpadu

Zdroj: vlastné spracovanie

HO:

a) Vplyv vyskytu udrzatelnych prvkov v stratégii vyrobného podniku na moznosti
ziskavania materialu od lokalnych dodavatel'ov. Pri orientécii sa na vyber dodavatel'ov
podniku, sme stanovili Statistické hypotézy (nulovi a alternativnu), ktorych
pravdivostna hodnota je overovana prostrednictvom chi-kvadrat testu s hladinou
vyznamnosti p=0,05 (Tabul'ka 25).

Vyskyt prvkov udrzateného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nemé vplyv na pévod

dodavatel'ov vyrobného podniku.

HA: Vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja v stratégii vyrobného podniku ma vplyv na pévod
dodévatel'ov vyrobného podniku.

Tabul’ka 25: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H1 — lokalni dodavatelia

chi-square 45,09
pocet riadkov 2
pocet stipcov 5
df 4
hladina alfa 0,05
p-value 0

Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledna p-hodnota chi-kvadrat testu je 0, ¢o je menej ako stanovend hladina

vyznamnosti 5%. Z toho dovodu prijimame alternativnu hypotézu, vyskyt prvkov udrZateI'né¢ho
rozvoja v stratégii vyrobného podniku ma vplyv na pévod dodavatel'ov vyrobného podniku.
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Obrazok 42: Vplyv vyskytu prvkov udrzateného rozvoja v stratégii vyrobnych podnikov na frekventovanost’ dodavok

materialu od lokalnych dodavatel'ov

Zdroj: vlastné spracovanie

93



Z grafického vyhodnotenia (Obrazok 42) je zrejmé, Ze prvky udrzateného rozvoja
Vv stratégii podniku maji pozitivny vplyv na vyber lokdlnych dodavatelov materidlu vo
vyrobnom podniku. 13,2% podnikov, ktoré maju prvky udrzateI'ného rozvoja v podnikovej
stratégii vzdy vyuzivaji materidl od lokélnych dodavatel'ov. Podniky, ktoré prvky udrzateného
rozvoja v stratégii nemaju definované, vyuzivaja v 31,13% material malokedy (najpocetnejsSia
odpoved’ pri vyrobnych podnikoch, ktoré¢ stratégiou s prvkami udrzateIného rozvoja
nedisponuji).

b) Vplyv vyskytu udrzatelnych prvkov v stratégii vyrobného podniku na moZnosti
vyuzivania obnovitel'nych zdrojov vo vyrobnom procese. Pri zohl'adiiovani vyuzivania
obnovitel'nych zdrojov boli zadefinované Statistické¢ hypotézy (nulova a alternativna),
ktorych pravdivostna hodnota je overovana prostrednictvom chi-kvadrat testu
s hladinou vyznamnosti p=0,05 (Tabul’ka 26).

HO: Vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nemé vplyv na
moznosti vyuzivania obnovitelnych zdrojov vo vyrobnom procese.

HA: Vyskyt prvkov udrzatel'ného rozvoja v stratégii vyrobného podniku mé vplyv na moznosti
vyuzivania obnovitel'nych zdrojov vo vyrobnom procese.

Tabul’ka 26: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H1 — obnovite'né zdroje

chi-square 153,49
pocet riadkov 2
pocet stipcov 4
df 3
hladina alfa 0,05
p-value 0

Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledna p-hodnota chi-kvadrat testu je 0, ¢o je menej ako stanovena hladina
vyznamnosti p=0,05. Je to dovod prijatia alternativnej hypotézy, vyskyt prvkov udrzate'ného
rozvoja v stratégii vyrobného podniku ma vplyv na moznosti vyuZzivania obnovitel'nych zdrojov
VO vyrobnom procese.
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Obrazok 43:Vplyv vyskytu prvkov udrzate'ného rozvoja v stratégii vyrobnych podnikov na moznosti vyuzivania

obnovite'nych zdrojov vo vyrobnom procese
Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledky odpovedi manazérov (Obrazok 43) vykazuji pozitivny vplyv medzi
existenciou prvkov udrzateI'ného rozvoja v stratégii podniku a vyuZivanim obnoviteI'nych
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zdrojov vo vyrobnom procese. Az 31,76% podnikov, ktoré prvky udrzatelného rozvoja
V stratégii nemajl, nevyuzivaju obnovite'né zdroje. Naopak 19,92% podnikov disponujucich
stratégiou s prvkami udrzateI'ného rozvoja vyuziva obnovitel'né zdroje.

C) Vplyv vyskytu udrzateI'nych prvkov v stratégii vyrobného podniku na recyklovatel'nost’
finalnych vyrobkov. S ohl'adom na moznosti recyklovatel'nosti finalnych vyrobkov boli
zadefinované $tatistické hypotézy (nulova a alternativna), ktorych pravdivostna hodnota

je overovana prostrednictvom chi-kvadrat testu s hladinou vyznamnosti p=0,05
(Tabulka 27).

HO: Vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nema vplyv na
recyklovatel'nost’ findlnych vyrobkov.

HA: Vyskyt prvkov udrzateI'ného rozvoja v stratégii vyrobného podniku ma vplyv na
recyklovatel'nost’ findlnych vyrobkov.

Tabulka 27: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H1 — recyklovanost’ finalnych vyrobkov

chi-square 37,057
pocet riadkov 2
pocet stipcov 4
df 3
hladina alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledna p-hodnota chi-kvadrat testu ma hodnotu 0, o je menej ako stanovena hladina
vyznamnosti p=0,05. Aj v tomto pripade dochédza k prijatiu alternativnej hypotézy, vyskyt
prvkov udrzate'ného rozvoja v stratégii vyrobného podniku ma vplyv na recyklovatelnost’
findlnych vyrobkov.
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Obrazok 44: Vplyv vyskytu udrzate'nych prvkov v stratégii vyrobného podniku na recyklovatelnost findlnych vyrobkov
Zdroj: vlastné spracovanie

Vplyv prvkov udrzate'ného rozvoja ma na moznosti recyklovanosti pozitivny vplyv
(Obrazok 44). Podniky, ktoré v stratégii podniku nemaju preukazatelny vyskyt prvkov
udrzatel'ného rozvoja, neprodukuji recyklovatel'né vyrobky az v 22,96% pripadoch (odpoved’
nie), podobne je to aj v pripade odpovede ,,skor nie“, ato az v 21,38% pripadov. Naopak
manazéri vyrobnych podnikov, ktoré stratégiou s prvkami udrzate'ného rozvoja disponuju,
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deklaruju v 5,35% pripadov plnt recyklovanost’ svojich findlnych vyrobkov a vysokd mieru
recyklovanosti finalnych vyrobkov v 15,09 % pripadov.

d) Vplyv vyskytu udrzatenych prvkov v stratégii vyrobného podniku na spétné ziskavanie
vyrobkov. V tomto pripade boli opit’ stanovené Statistické hypotézy (nulova a
alternativna), ktorych pravdivostna hodnota je overovana prostrednictvom chi-kvadrat
testu s hladinou vyznamnosti p=0,05 (Tabul'ka 28).

HO: Vyskyt prvkov udrzateného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nema vplyv na
moznosti spitného ziskavania vyrobkov vo vyrobnom podniku.

HA: Vyskyt prvkov udrzateIného rozvoja v stratégii vyrobného podniku mé vplyv na moznosti
spatného ziskavania vyrobkov vo vyrobnom podniku.

Tabul’ka 28: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H1 — spitné ziskavanie vyrobkov

chi-square 19,518
pocet riadkov 2
pocet stipcov 4
df 3
hladina alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

P-hodnota chi-kvadrat testu dosiahla hodnotu 0, ¢o je dovodom pre prijatie alternativne;
hypotézy, vyskyt prvkov udrzateI'ného rozvoja v stratégii vyrobného podniku ma vplyv na
moznosti spatného ziskavania vyrobkov vo vyrobnom podniku
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Obrazok 45: Vplyv vyskytu udrzateI'nych prvkov v stratégii vyrobného podniku na spétné ziskavanie vyrobkov
Zdroj: vlastné spracovanie

Pozitivna zavislost’ medzi stratégiou s prvkami udrzatel'ného rozvoja a vplyvom na
udrzatelné aktivity podniku sa preukdzala aj v pripade spédtného ziskavania vyrobkov vo
vyrobnom podniku, ktoré uz neplnia svoju funkciu (Obrazok 45). Najvyraznejsia odchylka bola
zaznamenana pri odpovedi ,,nie“, kedy manaZéri uviedli, ze tieto vyrobky nedokazu spétne
ziskavat’, respektive to nevykonavaju. Podniky, ktoré stratégiu s prvkami udrzateI'ného rozvoja
maji vytvorenu, spitne neziskavaju vyrobky v 9,11% pripadoch, pricom podniky, ktoré
stratégiou s udrzatel'nymi prvkami nedisponuju, neziskavaju vyrobky v 25,16% pripadoch.

e) Vplyv vyskytu udrzatenych prvkov v stratégii vyrobného podniku na objem odpadu
plyntceho z vyroby. V dosledku zamerania sa na objem odpadu, ktory vyrobné podniky
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produkuju boli vytvorené Statistické hypotézy (nulova a alternativna), ktorych
pravdivostna hodnota je overovana prostrednictvom chi-kvadrat testu s hladinou
vyznamnosti p=0,05 (Tabul'ka 29). Aj v tomto pripade nas zaujima zavislost’, konkrétne
medzi stratégiou s prvkami udrzatel'ného rozvoja vo vyrobnom podniku a objemom
odpadu produkovanym vyrobnymi podnikmi.

HO: Vyskyt prvkov udrzateI'ného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nema vplyv na objem
odpadu vo vyrobnom podniku.

HA: Vyskyt prvkov udrzate'né¢ho rozvoja v stratégii vyrobného podniku mé vplyv na objem
odpadu vo vyrobnom podniku.

Tabul'ka 29: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H1 — objem odpadu

chi-square 72,024
pocet riadkov 2
pocet stipcov 7
df 6
hladina alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Kone¢na p-hodnota chi-kvadrat testu je aj v tomto pripade 0, ¢o je menej ako stanovena
hladina vyznamnosti p=0,05. Je to dovod prijatia alternativnej hypotézy, vyskyt prvkov
udrzatel'ného rozvoja v stratégii vyrobného podniku mé vplyv na objem odpadu vo vyrobnom
podniku.
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Obrazok 46: Vplyv vyskytu udrzateI'nych prvkov v stratégii vyrobného podniku na objem produkovaného odpadu
Zdroj: vlastné spracovanie

Vplyv prvkov udrzatelného rozvoja v stratégii podniku sa prejavil ako pozitivny aj
Vv pripade objemu odpadu, ktory vyrobné podniky produkuju (Obrazok 46). Je zrejmé, ze
podniky, ktoré stratégiu udrzatelného rozvoja majl, disponujii minimalnym mnoZstvom
odpadu (26,73%). Naopak, vyrobné podniky nedisponujuce stratégiou udrzatelného rozvoja
produkuju prevazne odpad Vv objeme 6-19% z mnozstva finalnych vyrobkov (27,67%
vyrobnych podnikov).
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f) Vplyv vyskytu udrzatel'nych prvkov v stratégii na moznosti zbavovania sa odpadu vo
vyrobnom podniku. V tomto pripade boli opét’ stanovené Statistické hypotézy (nulova a
alternativna), ktorych pravdivostna hodnota je overovana prostrednictvom chi-kvadrat
testu nezavislosti s hladinou vyznamnosti p=0,05 (Tabul'ka 30).

HO: Vyskyt prvkov udrzateného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nema vplyv na
moznosti zbavovania sa odpadu vo vyrobnom podniku.

HA: Vyskyt prvkov udrzateIného rozvoja v stratégii vyrobného podniku mé vplyv na moznosti
zbavovania sa odpadu vo vyrobnom podniku.

Tabul’ka 30: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H1 — zbavovanie sa odpadu

chi-square 51,407
pocet riadkov 5
pocet stipcov 2
df 4
hladina alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

P-hodnota chi-kvadrat testu dosiahla hodnotu 0, teda menSiu ako stanovent hladinu
vyznamnosti 0,05, ¢o je dovodom pre prijatie alternativnej hypotézy, vyskyt prvkov
udrzatelného rozvoja v stratégii vyrobného podniku mé vplyv na moznosti zbavovania sa
odpadu vo vyrobnom podniku.
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Obrazok 47:Vplyv vyskytu udrzatel'nych prvkov v stratégii na moznosti zbavovania sa odpadu vo vyrobnom podniku
Zdroj: vlastné spracovanie

Udrzatel'né cCinnosti v suvislosti so zbavovanim sa odpadu sa preukdzali najmé
u vyrobnych podnikov, disponujucich stratégiou s prvkami udrzate'ného rozvoja (Obrazok 47).
Prave 100 manazérov sa vyjadrilo, ze odpad, ktory je v podniku vyprodukovany, dokazu
svojpomocne spracovat, pricom prave tato odpoved’ ziskala najvyssiu pocetnost’ od podnikov,
ktoré stratégiou udrzatelného podniku disponuju. V opacnom pripade, vo vyrobnych
podnikoch, ktoré stratégiu udrzatelného rozvoja nemaji vytvorent, bola zaznamenana
najpocetnejSia odpoved (96 respondentov) zbavovanie sa odpadu v ramci komunalneho
odpadu. Aj vtomto pripade sa preukazal pozitivny vplyv vyskytu stratégie udrzateného
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rozvoja na udrzatel'né ¢innosti vo vyrobnych podnikoch.

Na zaklade Statistického vyhodnotenia hypotéz, ktoré sa zameriavali na Sest
podnikovych aktivit udrzatel'nosti a rozhovorov s manazérmi, ktori poukazali na relevantnost’
a opodstatnenost’ zakomponovania prvkov UR do stratégie podniku so zdvizkom brat’ ich do
uvahy pri vykonavani aktivit v podniku, mézeme potvrdit’ vyskumni hypotézu H1, to
znamena, ak ma vyrobny podnik v stratégii prvky udrzatel’'ného rozvoja, tak podnik
vykonava udrzZatel’'né aktivity (a-f).

3.4.2 Overovanie vyskumnej hypotézy H2

Druha vyskumna hypotéza je zamerana na zistovanie vplyvu znalosti manazérov
podniku na vykonavanie udrzatelnych aktivit vo vyrobnom podniku.

H2:Ak manaZéri maji znalosti o udrZate’'nom rozvoji, tak to ma vplyv na aktivity
podniku v oblasti udrzatel’ného rozvoja.

Nalezité manazérske znalosti a snaha riadit' podnikové aktivity umoziujice rozvoj
podniku udrzateI'nym spdsobom, su obzvlast ddlezité v podnikoch, ktoré svojou vyrobnou
¢innostou nadpriemerne zatazuji zivotné prostredie a vytvaraju negativne externality
znizujuce kvalitu Zivota zainteresovanych stran podniku. Aj z toho dévodu sme sa rozhodli
zamerat’ prave na mozné determinovanie rozdielu medzi udrzateInymi aktivitami, ktoré sa
vykonavaju v podnikoch, kde manazéri maji znalost’ o udrzateI'nom rozvoji a v ktorych tato
znalost’ nemaju. UdrzateI'né aktivity budi rovnaké ako v pripade definovania hypotézy H1:

a) Vplyv znalosti manazérov vyrobného podniku na moznosti ziskavania materialu od
lokalnych dodéavatel'ov. Pri skiimani zavislosti medzi znalostami manazmentu
0 udrzatenom rozvoji a vyberom dodavatelov, boli vytvorené nasledujice
Statistické hypotézy:

HO: Znalost’ manaZzérov o udrzate'nom rozvoji vyrobného podniku nemé vplyv na pdvod
dodavatel'ov vyrobného podniku.

HA: Znalost manaZérov o udrzatelnom rozvoji vyrobného podniku ma vplyv na pdévod
dodavatel'ov vyrobného podniku.

Determinované hypotézy boli overované prostrednictvom Statistického chi-kvadrat
testu nezavislosti (Tabul'ka 31).

Tabulka 31: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H2 — lokalni dodavatelia

chi-square 105,255
pocet riadkov 2
pocet stipcov 5
df 4
hladina alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Konecnéd hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti, porovnavana so zvolenou hladinou
vyznamnosti 0,05 umoziiuje v tomto pripade prijat’ alternativnu hypotézu, ktord potvrdzuje
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zavislost medzi znalostami manazérov o udrzatelnom rozvoji avyberom lokdlnych
dodavatelov. Je zrejmé (Obrazok 48), ze v podnikoch, v ktorych manazéri disponuja
znalostami o udrzatelnom rozvoji je vysSie percento volby dodavok materidlu prave od
lokalnych dodéavatelov (15,09%, priCom podniky, v ktorych manazment nema znalost’
0 udrzatel'nom rozvoji, ziskava materidl od lokalnych dodavatel'ov len v 5,03% pripadoch).
Najvyssia pocetnost’ v pripade podnikov, ktorych manazéri nemaju znalost’ o udrzateI'nom
rozvoji bola dosiahnuta pri odpovedi ,,malokedy* a to vo vymere 27,67%. Statistické hypotézy,
ktoré su zamerané na prva udrzatel'ny aktivitu a to vyber lokalnych dodavatel'ov potvrdzuje, ze
zavislost’ medzi vybranymi premennymi je vysoka a teda znalosti manazérov o udrzatelnom
rozvoji maju pozitivny vplyv na vyber dodavatel'ov.
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Obrazok 48: Vplyv znalosti manazérov vyrobného podniku na moznosti ziskavania materialu od lokalnych dodavatel'ov
Zdroj: vlastné spracovanie

b) Vplyv =znalosti manazérov vyrobného podniku na moznosti vyuzivania
obnovitel'nych zdrojov vo vyrobnom procese. Pri skumani zavislosti medzi
znalostami manazmentu o udrzatel'nom rozvoji a moznostami vyuzivania
obnovitel'nych zdrojov, boli vytvorené Statistické hypotézy, overované chi-kvadrat
testom nezavislosti pri hladine vyznamnosti 0,05:

HO: Znalost’ manazérov o udrzate'nom rozvoji nema vplyv na pouzivané materialy z hl'adiska
obnovitel'nosti vo vyrobnom podniku.

HA: Znalost manazérov o udrzate'nom rozvoji ma vplyv na pouzivané materialy z hl'adiska
obnovitel'nosti vo vyrobnom podniku.

Tabulka 32: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H2 — obnovitel'né zdroje

chi-square 85,153
pocet riadkov 2
pocet stipcov 4
df 3
hladina alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti dosiahla aj v tomto pripade hodnotu nula, teda
mensiu ako determinovanu hladinu vyznamnosti 0,05. V tomto pripade dochadza k prijatiu
alternativnej hypotézy, ktora znie, znalost manazérov o udrzateInom rozvoji ma vplyv na
pouzivané materialy z hl'adiska obnovitel'nosti vo vyrobnom podniku.
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Obrazok 49: Vplyv znalosti manazérov vyrobného podniku na moznosti vyuzivania obnovitel'nych zdrojov vo vyrobnom
procese
Zdroj: vlastné spracovanie

Je preukazatel'né (Obrazok 49), ze podniky, v ktorych manazéri disponuji znalost'ami
0 udrzatelnom rozvoji, v ovela vicSej miere vyuzivaju obnovitelné zdroje vo vyrobnom
procese, ktoré¢ podporuji udrzateIné smerovanie podniku. Naopak v podnikoch, kde manazéri
nemaju znalost' o udrZatel'nom rozvoji je vyuZzivanie obnovitelnych zdrojov ojedinelé.
V pripade tychto podnikov, je zaznamenana najpocetnejSia odpoved poukazujuca na
nevyuzivanie obnovitelnych zdrojov, ato Vv 26,73 percentdich. Aktivita vyuzivania
obnovitel'nych zdrojov v podniku, podporujuca udrzate'ny rozvoj, sa ukédzala ako pozitivne
zavisla od znalosti manazmentu o udrzatelnom rozvoji.

C) Vplyv znalosti manazérov vyrobného podniku na recyklovatelnost’ finalnych
vyrobkov. Pri skimani zdvislosti medzi znalostami manazmentu o udrzatelnom
rozvoji a recyklovatel'nosti finalnych vyrobkov, boli vytvorené $tatistické hypotézy
(nulova a alternativna), overované chi-kvadrat testom nezavislosti pri hladine
vyznamnosti 0,05:

HO: Znalost’ manazérov o udrzate'nom rozvoji vo vyrobnom podniku nema vplyv na pouzivané
materidly z hl'adiska recyklovatelnosti vo vyrobnom podniku.

HA: Znalost’ manaZérov o udrzateI'nom rozvoji vo vyrobnom podniku ma vplyv na pouzivané
materidly z hl'adiska recyklovatelnosti vo vyrobnom podniku.

Tabulka 33: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H2 — recyklovatelnost’

chi-square 52,216
pocet riadkov 2
pocet stipcov 4
df 3
hladina alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Statistické vyhodnotenie nam umoznilo na zaklade vyslednej p-hodnoty prijat
alternativnu hypotézu, ktord potvrdzuje vplyv znalosti manazmentu o udrzateI'nom rozvoji na
recyklovatel'nost’ findlnych vyrobkov plynucich z vyroby. Preukazalo sa (Obrazok 50), ze
tento vplyv ma pozitivne smerovanie k udrzatelnému rozvoju. Recyklovatel'nost’ finalnych
vyrobkov uvadzaji respondenti disponujucimi znalostou o udrzatelnom rozvoji v 22,96%
pripadov a nerecyklovanost’ v 23,58% pripadov. Na rozdiel od nich, respondenti, ktori znalost’
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0 udrzateInom rozvoji nemaju, v dotaznikovom prieskume uviedli len v 16,67% podnikoch
recyklovanost” finalnych vyrobkov a nemoznost' recyklacie v 36,79% podnikoch. Z ¢oho
vyplyva, Ze znalost manazmentu o udrzate'nom rozvoji pozitivne vplyva na zlozenie vyrobkov
vo vyrobnom procese, ateda je vys$i predpoklad, ze ak manazment podniku disponuje
znelost'ou o udrzatelnom rozvoji, bude findlny vyrobok podniku vyrobeny z recyklovatel'nych
materialov.
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Obrazok 50: Vplyv znalosti manazérov vyrobného podniku na recyklovatelnost’ finalnych vyrobkov
Zdroj: vlastné spracovanie

d) Vplyv znalosti manazérov vyrobného podniku 0 udrzatelnom rozvoji na spétné
ziskavanie vyrobkov. V tomto pripade boli opdt stanovené Statistické hypotézy
(nulova a alternativna), ktorych pravdivostnd hodnota je overovana prostrednictvom
chi-kvadrat testu nezavislosti s hladinou alfa 0,05 (Tabul'ka 34).

HO: Znalost’ manazérov o udrzate'nom rozvoji vo vyrobnom podniku nema vplyv na moznosti
spatného ziskavania vyrobkov vo vyrobnom podniku.

HA: Znalost’ manazérov o udrzateI'nom rozvoji vo vyrobnom podniku ma vplyv na moznosti
spatného ziskavania vyrobkov vo vyrobnom podniku.

Tabul’ka 34: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H2 — spétné ziskavanie vyrobkov

chi-square 44,628
pocet riadkov 2
pocet stipcov 4
df 3
hladina alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

P-hodnota chi-kvadrat testu nadobudla hodnotu 0, ¢o je dévodom pre prijatie
alternativnej hypotézy, znalost' manaZérov o udrzateI'nom rozvoji vo vyrobnom podniku ma
vplyv na moznosti spdtného ziskavania vyrobkov vo vyrobnom podniku. V pripade sledovane;j
udrzatelnej aktivity spdtného ziskavania vyrobkov v zavislosti od znalosti manazérov podniku
bol preukdzany rozdiel medzi podnikmi, v ktorych manazéri znalost' o udrzate'nom rozvoji
majl, aV ktorych nemaju (Obrdzok 51). Az 28,3% manaZérov podnikov, ktori nepoznaju
koncept udrzateI'ného rozvoja, vobec neziskavaju spiatne do podnikov pre d’alSie spracovanie.
V opacnom pripade 15,4% manazérov, ktori maju znalost’ o koncepcii udrzateI'ného rozvoja,
Vv dotaznikovom prieskume uvadzaju, ze dokdzu svoje vyrobky spitne ziskavat a opdtovne
spracovat’.
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Obrazok 51: Vplyv znalosti manazérov vyrobného podniku o udrzateI'nom rozvoji na spétné ziskavanie vyrobkov
Zdroj: vlastné spracovanie

e) Vplyv znalosti manazérov vyrobného podniku o udrzatelnom rozvoji na objem
odpadu plyntceho z vyroby. V dosledku zamerania sa na udrzatelnt aktivitu —
objem odpadu, ktory vyrobné podniky produkuju, boli vytvorené Statistické
hypotézy, ktorych pravdivostna hodnota je rovnako ako predoslé hypotézy,
overovand prostrednictvom chi-kvadrat testu nezavislosti s hladinou vyznamnosti
p=0,05 (Tabulka 35). Aj v tomto pripade nas zaujima zavislost, konkrétne medzi
znalostami manazérov o udrzatelnom rozvoji vo vyrobnom podniku a objemom
odpadu produkovanym vyrobnymi podnikmi.

HO: Znalost’ manazérov 0 udrzatelnom rozvoji vo vyrobnom podniku nemé vplyv na objem
odpadu vo vyrobnom podniku.

HA: Znalost manazérov o udrzateI'nom rozvoji vo vyrobnom podniku mé vplyv na objem
odpadu vo vyrobnom podniku.

Tabul’ka 35: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H2 — objem odpadu

chi-square 49,690
pocet riadkov 2
pocet stipcov 7
df 6
hladina alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Z dovodu nulovej hodnoty p-value chi-kvadrat testu zamietame nulovu hypotézu
a prijimame alternativnu hypotézu, ktora poukazuje na existenciu vplyvu znalosti manazérov
0 udrzate'nom rozvoji na mnozstvo odpadu, ktoré podnik vyprodukuje. Znalosti manazérov
vyrobnych podnikov maji pozitivny vplyv na udrzate'ny rozvoj, o ¢om znaci aj vyhodnotenie
otazok v dotaznikovom prieskume, zameranych na znalosti manaZzmentu o udrzate'nom rozvoji
a objeme odpadu, ktory podnik produkuje. Podnikov, v ktorych tuto znalost manazéri maju
a produkuji odpad v rozmedzi 0-5% odpadu vzhl'adom na produkciu podniku, bolo v ramci
prieskumu 21,70%. Podniky, ktorych manazment nedisponuje znalostami o udrzateInom
rozvoji, produkuju vramci vzorky objem odpadu 0-5% z celkovej produkcie v 12,89%
pripadoch. Je zrejmé (Obrazok 52), ze neznalost’ o udrzatelnom rozvoji v manazmente ma
negativny dopad na oblast’ udrzate'ného rozvoja v ramci produkcie mnozstva odpadu.
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Obrazok 52: Vplyv znalosti manazérov vyrobného podniku o udrzateI'nom rozvoji na objem odpadu plynuceho z vyroby
Zdroj: vlastné spracovanie

f) Vplyv znalosti manazérov vyrobného podniku o udrzatelnom rozvoji na moznosti
zbavovania sa odpadu vo vyrobnom podniku. Nasledujuce Statistické hypotézy boli
overované chi-kvadrat testom nezévislosti s hladinou vyznamnosti 0,05 (Tabulka
36).

HO: Znalost’ manazérov o udrzateI'nom rozvoji vo vyrobnom podniku nema vplyv na moznosti
zbavovania sa odpadu vo vyrobnom podniku.

HA: Znalost’ manazérov o udrzatelnom rozvoji vo vyrobnom podniku ma vplyv na moznosti
zbavovania sa odpadu vo vyrobnom podniku.

Tabul’ka 36: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H2 — zbavovanie sa odpadu

chi-square 65,477
pocet riadkov 2
pocet stipcov 5
df 4
hladina alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

P-hodnota chi-kvadrat testu ma vysledn hodnotu nulovi, na zéklade coho zamietame
nulovll hypotézu a prijimame alternativnu hypotézu. Zaverom vyhodnotenia je prijatie
pravdivostnej hodnoty vyroku, znalost’ manaZérov o udrzatel'nom rozvoji vo vyrobnom
podniku mé vplyv na moZnosti zbavovania sa odpadu vo vyrobnom podniku.
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Obrazok 53: Vplyv znalosti manazérov vyrobného podniku o udrzatel'nom rozvoji na moznosti zbavovania sa odpadu vo
vyrobnom podniku
Zdroj: vlastné spracovanie

V pripade vyhodnocovania otazky zameranej na udrzatel'né nakladanie s odpadom boli
blizsie Specifikované triedy, ktorych hodnota sa odvijala od subjektivneho usudenia moznosti
zbavovania sa s odpadom (Obrazok 5349). Za najudrzatelnejSiu ¢innost’ bolo povazované
spracovanie odpadu v podniku (17,82% podnikov, ktorych manazment ma znalost
0 udrzateI'nom rozvoji; 13,21% podnikov, ktorych manazment nema znalost’ o udrzateI'nom
rozvoji) aza najneudrzatelnej$iu Cinnost’ bola stanovena moznost' zbavovania sa odpadu
z vyroby ako sucasti komunalneho odpadu (8,81% podnikov, ktorych manazment ma znalost’
0 udrzateI'nom rozvoji; 23,48% podnikov, ktorych manazment nema znalost’ o udrzateI'nom
rozvoji). Na zaklade Statistického vyhodnotenia hypotéz, ktoré sa zameriavali na Sest
podnikovych aktivit udrzatel'nosti méZzeme potvrdit’ vyskumni hypotézu H2, ak manazéri
maja znalosti o udrZzate’nom rozvoji, tak to ma vplyv na aktivity podniku v oblasti
udrzatelného rozvoja.

3.4.3 Overovanie vyskumnej hypotézy H3

UdrzateI'ny rozvoj patri medzi najt’aZSie implementovatel'né vyzvy, akym kedy vyrobné
podniky celili. Dosiahnutie udrZatelného rozvoja a napredovanie podniku v smere
udrzatel'nosti si vyzaduje precizne definovanie problémov na podnikovej trovni (Lester, 2021).
Samotnd implementacia prvkov udrzateI'ného rozvoja predstavuje pre vyrobné podniky
naro¢ny proces z ¢asového, metodologického ale aj finanéného hl'adiska.

H3: Ak st v podniku rozdiely v implementacii prvkov udrzatel’ného rozvoja, tak potom
je to v dosledku vybranych podnikovych internych a externych atributov.

Definovana vyskumna hypotéza H3 sa holisticky zameriava na atribity podniku, ktoré
implementacny proces prvkov udrZatel'ného rozvoja do vyrobného podniku existuji. Atributy,
na ktoré sa hypotéza H3 zameriavala su — rozdiely v znalostiach tykajucich sa udrzateI'ného
rozvoja z hl'adiska vel’kosti podnikov, rozdiely v znalostiach 0 udrzateI'nom rozvoji vzhl'adom
na pdvod podniku, vplyv znalosti o0 spolocenskej zodpovednosti podnikov na znalost
0 udrzatel'nom rozvoji a vplyv finan¢nej narocnosti.

Pri rieSeni rozdielov v znalostiach 0 udrzatel'nom rozvoji z hl'adiska velkosti podnikov
boli stanovené Statistické hypotézy, ktoré boli overované na zdklade Statistického chi-kvadrat
testu nezavislosti pri hladine vyznamnosti 0,05:
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HO: Medzi znalostami manazérov 0 udrzatelnom rozvoji a velkostou prislusnych podnikov
neexistuje zavislost'.

HA: Medzi znalostami manazérov o udrzatelnom rozvoji a velkost’ou prislusnych podnikov
existuje zavislost.

Tabul’ka 37: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H3 — znalosti manazérov o UR vzhl'adom k vel'’kosti podniku

chi-square 149,607
pocet riadkov 2
pocet stipcov 4
df 3
hladina alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Z dovodu vyslednej hodnoty p-value chi-kvadrat testu nezavislosti a jej naslednym
porovnanim so stanovenou hladinou vyznamnosti dochadza k prijatiu alternativnej hypotézy,
ktora preukazuje existenciu medzi znalostami manazérov o udrzatelnom rozvoji a vel’kostou
podniku. Dotaznikovy prieskum preukazal (Obrazok 54) nedisponovanie znalosti manazérov
0 udrzatelnom rozvoji iba umalych (27,91%) a mikro podnikoch (27,57%). NajvysSiu
pocetnost’ pri odpovedi tykajicej sa znalosti o udrzatelnom rozvoji mali manazéri strednych
podnikov (15,61%).

Z
%

N Cmajy
Zﬂafogt’

Mikro

Obrazok 54: Znalost’ manazérov o udrzate'nom rozvoji v ramci mikro, malych, strednych a velkych podnikov
Zdroj: vlastné spracovanie

Dal§im stanovenym internym atribitom bola znalost manazérov o spoloéenskej
zodpovednosti podniku, ktord znasho predpokladu ma vplyv na znalost manaZérov
0 udrzatelnom rozvoji podniku. K definovanému atribatu boli definované Statistické hypotézy
overované chi-kvadrat testom nezavislosti pri pripustnej chybe 5%.
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HO: Znalost manazérov o udrzatelnom rozvoji nie je podmienend znalostOu manazérov
0 spoloc¢enskej zodpovednosti podniku.

HO: Znalost manazérov o udrzatelnom rozvoji je podmienend znalostou manazérov
0 spoloc¢enskej zodpovednosti podniku.

P-hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti (0,00) bola porovnavana s0 Stanovenou
hladinou vyznamnosti 0,05, na zaklade coho dochddza k prijatiu alternativnej hypotézy
(Tabul’ka 38), a mézeme tvrdit’, Ze znalost’ manazérov o udrzatelnom rozvoji je podmienena
znalostou manazérov o spolocenskej zodpovednosti podniku.

Tabul’ka 38: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H3 — znalost’ manazérov o CSR a UR

chi-square 76,260
pocet riadkov 2
pocet stipcov 2
df 1
alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Je evidentné (Obrazok 55), ze manazéri, ktori poznaju termin spolo¢ensky zodpovedné
podnikanie, poznaju aj termin udrzatelny rozvoj (43,19%). Implicitne mézeme tvrdit, ze
manaz@ri, ktori pojem spolocenska zodpovednost’ podniku nepoznaju, nepoznajii ani pojem
udrzatelny rozvoj (27,24%). Aj napriek tomu, ze spolocensky zodpovedné podnikanie je
podmnozinou udrzatelného rozvoja, Vv praxi existuje separované chapanie tychto dvoch
pojmov, ktoré sa vzajomne dopiiaji a nie je mozné ich od seba sémanticky odlagit.

4 82
Neznalost o CSR B 130 85
Znalost 0 CSR I
0 50 100 150 200 250

H Znalost’ o UR Neznalost’ o UR

Obrazok 55: Znalost’ manazérov o udrzateI'nom rozvoji a spolo¢enskej zodpovednosti podniku
Zdroj: vlastné spracovanie

Dal$im internym atributom hypotézy H3 bolo definovanie zavislosti vedomosti
0 udrzatelnom rozvoji vzhladom na pdévod vyrobného podniku pdsobiaceho na tzemi
Slovenskej republiky. V ramci dotaznikového prieskumu bolo zistené, Ze vyrobné podniky S
manazérmi so stopercentnou vedomost’ou o udrzatel'nom rozvoji maji zahrani¢nu tcast’ ( viac
v kapitole 3.3.2). Z toho dovodu sme sa v§eobecne zamerali na to, aky vplyv moéze mat’ pdvod
vyrobného podniku na v§eobecnt znalost’ o udrzate'nom rozvoji. Na zistovanie tejto zavislosti
bol pouzity Statisticky chi-kvadrat test nezavislosti pre verifikaciu nasledujtcich Statistickych
hypotéz pri hladine vyznamnosti 0,05:

HO: Miera znalosti manazérov o udrzatel'nom rozvoji nie je zavisla na poévode vyrobného
podniku.
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HA: Miera znalosti manazérov o udrzatel'nom rozvoji je zavisla na pévode vyrobného podniku.

Vysledna p-hodnota nam umoziuje prijat’ alternativnu hypotézu, ktora preukazuje
existenciu zavislosti medzi mierou znalosti manazérov o udrzatelnom rozvoji a pdvodom
vyrobného podniku.

Tabul’ka 39: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H3 — vedomosti manazérov o UR a p6évod podniku

chi-square 59,630
pocet riadkov 2
pocet stipcov 6
df 5
alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Vyskumnu vzorku dotaznikového prieskumu tvorilo 61,64% slovenskych vyrobnych
podnikov, znalost’ o udrzatelnom rozvoji z nich nema az 57,14% manazérov. V pripade
zahrani¢nych podnikov (39,36% vzorky) disponuje znalost'ou o udrzatelnom rozvoji 81,15%
manazérov. Je preukazatené (Obrazok 56), Ze znalost’ o udrzatelnom rozvoji je vysoko
ovplyviiovand povodom podniku, o pre manazérov vyrobnych podnikov so slovenskou
ucastou modze predstavovat’ motivaciu pre inSpirovanie sa v principoch a orientacii sa na
udrzatelny rozvoj aplikovany vo vyrobnych podnikoch so zahrani¢nou ucast'ou.

Obrazok 56: Vedomosti manazérov o udrzateI'nom rozvoji vzhl'adom na pévod podniku
Zdroj: vlastné spracovanie

Zaverom overovania hypotézy H3 je: Statistické vyhodnotenie hypotéz zamerané na
existenciu internych a externych atribitov ovplyviujacich udrzatelny rozvoj v podniku
potvrdzuje hypotézu H3. Z ¢oho vyplyva, Ze rozdiely v implementacii prvkov udrzatel’ného
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rozvoja existuju v dosledku vybranych podnikovych internych a externych atributov.
Pravdivost’ hypotézy H3 potvrdzuju aj rozhovory uskuto¢nené s manazérmi (Priloha I), ktori
vnimaji ako vyznamny atribut ovplyviiujuci znalost’ a implementaciu principov udrzatel'ného
rozvoja aj finan¢nl naro¢nost’ tohto procesu.

3.4.4 Overovanie vyskumnej hypotézy H4

Literatira zaoberajuca sa udrzatelnym rozvojom vo vyrobnych podnikoch upriamuje
pozornost’ v ramci environmentalneho aspektu na Setrenie prirodnych zdrojov, produkciu
vyrobkov s dlhou Zivotnost'ou, nutnost’ recyklovania a znovu pouzivania vyrobkov a inovacné
procesy podporujuce udrzatel'ny rozvoj podnikov (viac v kapitole 1.2.6). Prave z toho dovodu
sme sa rozhodli stanovit’ hypotézu H4, na zaklade ktorej by podla nasej predikcie malo
dochadzat’ k pozitivnhemu vplyvu na udrzatel'ny rozvoj podniku po implementacii inova¢ného
procesul.

H4: Ak podnik implementuje inova¢ny proces do podniku, ma to na udrzatel’ny rozvoj
podniku pozitivny vplyv.

V ramci hypotézy H4 sme zist'ovali, ako sa zmenili zaznamenavané hodnoty vybranych
ukazovatelov v podniku po implementacii inovacii do podniku. Konkrétne nés zaujimala
zmena spotreby elektrickej energie, zmena spotreby vody a zmena v produkcii emisii podnikov
po implementacii inovaéného procesu. Na zaklade vyhodnotenia Statistickych hypotéz
potvrdime alebo vyvratime pravdivost” hypotézy H4.

a) Zmena v spotrebe elektrickej energie v podniku po implementacii inovacie do
podniku.
Vyskumnt vzorku pri zamerani sa na zmenu elektrickej energie v podniku tvorilo 318
odpovedi respondentov. V ramci ukazovatela spotreba elektrickej energie boli vytvorené dve
Statistické hypotézy testované pri hladine vyznamnosti 0,05 chi-kvadrat testom nezavislosti.

HO: Implementacia inovaéného procesu do podniku nema vplyv na spotrebu elektrickej energie
Vo vyrobnom podniku.
HA: Implementacia inova¢ného procesu do podniku ma vplyv na spotrebu elektrickej energie
Vo vyrobnom podniku.

Tabul’ka 40: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H4 — spotreba elektrickej energie

chi-square 289,527
poéet riadkov 15
pocet stipcov 2
df 14
alfa 0,05
p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie
Vysledna hodnota chi-kvadrat testu nezavislosti ma hodnotu 0,00. Na zéklade tejto

skuto¢nosti mdzeme prijat’ alternativnu hypotézu, ktord potvrdzuje existenciu vplyvu
inovacného procesu na spotrebu elektrickej energie vo vyrobnom podniku.
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Zo vsetkych ziskanych odpovedi sa 65,09% manazérov podnikov vyjadrilo, ze po
inovacii v podniku doslo k zniZeniu spotreby elektrickej energie, a to od 0-99% (Obrazok 57).
V podnikoch, ktoré inovacnym procesom v podniku za posledné obdobie nepresli, doslo
Kk narastu spotreby elektrickej energie Vv ramci celej vzorky v 33,02% pripadov a k poklesu
spotreby elektrickej energie v 1,89% pripadov. Znizovanie spotreby elektrickej energie sa
prejavilo najméa u vyrobnych podnikov, ktoré¢ v poslednom obdobi implementovali inovacny
proces, na zaklade ¢oho mézeme tvrdit’, ze implementovanie inova¢ného procesu do vyrobného
podniku ma priaznivy vplyv na udrzatel'ny rozvoj podniku.

Ostala kons$tnantna 49
pokles 0 50-99% — 4
pokles 0 20-29% — 3 23
pokles 0 6-9% =4 56 -

narast o 100% a viac
narast o 30-49%
narast 0 10-19% 8 37
narast o 0-5% 60
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Nepresli inovaciou  H Presli inovaciou

Obrazok 57: Zmena v spotrebe elektrickej energie vo vyrobnych podnikoch
Zdroj: vlastné spracovanie

b) Zmena v spotrebe vody v podniku po implementacii inovacie do podniku.

Vyskumna vzorku pri zamerani sa na zmenu Sspotreby vody vo vyrobnom podniku
tvorilo 314 odpovedi manazérov. V pripade ukazovatela spotreby vody boli vytvorené dve
Statistické hypotézy testované pri hladine vyznamnosti 0,05 chi-kvadrat testom nezavislosti.

HO: Implementacia inova¢ného procesu do podniku nema vplyv na spotrebu vody vo vyrobnom
podniku.
HA: Implementacia inova¢ného procesu do podniku ma vplyv na spotrebu vody vo vyrobnom
podniku.

Tabul’ka 41: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H4 — spotreba vody

chi-square 214,521
pocet riadkov 15
pocet stipcov 2
df 14
alfa 0,05
p-value 0

Zdroj: vlastné spracovanie

Z dovodu nizsej hodnoty p-value chi-kvadrat testu nezavislosti ako bola stanovena
hladina vyznamnosti alfa 0,05 zamietame nulovl hypotézu a prijimame alternativnu, ktora
potvrdzuje vplyv inova¢ného procesu na spotrebu vody vo vyrobnom podniku.

V pripade zmeny v spotrebe vody po implementécii inovacii do podniku sa 69,08%
manazérov vyjadrilo, Ze doslo k jej znizeniu (Obrazok 58). Z toho v 37,20% podnikoch doslo
k znizeniu spotreby vody v miere 0-5% a v pripade 30,92% ostala spotreba vody po inova¢nom
procese konsStantna. V podnikoch, ktoré implementacnym procesom v poslednych piatich
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rokoch nepresli, bol zaznamenany narast spotreby vody v 72,90% pripadoch a k znizeniu
spotreby vody doslo v 11,21% pripadov.

Vyrobné podniky implementujuce inovacie v podniku dosiahli pokles vody v ovel'a
vacsej miere (45,54%) nez podniky, ktoré implementaénym procesom nepresli (3,82%).
Z ddvodu, ze znizovanie hodnot ukazovatel'a spotreby vody patri medzi hlavné ciele programu
AGENDA 2030 (viac Vv kapitole 1.2), mo6Zeme na zaklade verifikacie Statistickych hypotéz
a grafického vyhodnotenia zameraného na zmenu vody vo vyrobnych podnikov tvrdit, Ze
inovacny proces vo vyrobnom podniku ma pozitivny vplyv na udrzatel'ny rozvoj podniku.

Ostala konstnantna 17 64
pokles 0 50-99%
pokles 0 20-29% w7

28
pokles 0 6-9% 31

12 77

néarast o 100% a viac
narast o 30-49%
narast o 10-19% 3
19
narast o 0-5% 56
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Nepresli inovaciou ™ Presli inovaciou

Obrazok 58: Zmena v spotrebe vody vo vyrobnych podnikoch
Zdroj: vlastné spracovanie

€) Zmena V produkcii emisii V podniku po implementacii inovacie do podniku.

Vyskumnu vzorku pri zamerani sa produkciu emisii vo vyrobnom podniku tvorilo 57
podnikov. Vyskumna vzorka je v tomto pripade nizka, ¢o je spdsobené najma tym, ze nie kazdy
podnik na Slovensku mé povinnost’ zaznamenavat’ produkované emisie. Eurdpska komisia
predstavila smernicu o nefinan¢nom reportovani, nadobudajucu G¢innost’ od 2023, ktora sa
bude tykat omnoho vécsieho spektra podnikov ako doteraz. Podniky budd povinné od tohto
roku reportovat’ svoju uhlikova stopu, teda celkové mnozstvo sklenikovych plynov!4, ktoré
zodpovedaju aktivitam alebo produktom podnikov. Podobné smernice pre povinné
zaznamenavanie ostatnych emisii doposial’ nie st zname. V pripade ukazovatel'a produkcia
emisii boli vytvorené dve Statistické hypotézy testované pri hladine vyznamnosti 0,05 chi-
kvadrat testom nezavislosti.

HO: Implementacia inovaéného procesu do podniku nemd vplyv na produkciu emisii VO
vyrobnom podniku.
HA: Implementacia inovacného procesu do podniku méa vplyv na produkciu emisii VO
vyrobnom podniku.

Tabulka 42: Hodnoty chi-kvadrat testu hypotézy H4 — produkcia emisii

chi-square 42,654
pocet riadkov 15
pocet stipcov 2

14 Medzi sklenikové plyny radime vodnu paru, oxid uhli¢ity, metan, oxid dusny, freény, 0zon a netplny fludrovany
uhlovodik. (Zdroj: EPA, 2022)

111



df 14

alfa 0,05

p-value 0,00

Zdroj: vlastné spracovanie

Hodnota p-value chi-kvadrat testu nezavislosti dosiahla hodnotu 0,00, na zaklade ¢oho
dochadza k prijatiu alternativnej hypotézy potvrdzujucej vplyv inovacného procesu na
produkciu emisii vo vyrobnych podnikoch.
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Obrazok 59: Zmena v produkcii emisii vo vyrobnych podnikoch
Zdroj: vlastné spracovanie

Vzhl'adom na vysledky plyntice z tejto otazky povazujeme za relevantné zohl'adiovat
vramci otazky udrZateI'ného rozvoja podniku aj produkciu emisii, ako ukazovatela
ovplyvnujuceho kvalitu zivotného prostredia z pohl'adu spoloc¢enskej zodpovednosti podniku.

Pri produkcii emisii podnikov je Castokrat vel'mi narocné odhadnut’ ich skutocny objem.
Na Slovensku ma povinnost’ vykazovat emisie len 109 prevadzok, a to tych, ktoré si zaradené
do systému obchodovania s povolenkami (Iness, 2021). Tato skutocnost’ je vel'mi zarazajica
z dovodu nizkej transparentnosti vyprodukovanych emisii ostatnymi vyrobnymi podnikmi,
ktoré aj napriek tomu, ze st zdrojom emisii, nemaju povinnost’ ani vol'u, ich vykazovat. Aj to
je dovodom, preco sme ziskali pomerne nizky pocet odpovedi pri otazkach tykajucich sa
objemu emisii, ¢i uZ po implementécii inova¢ného procesu alebo pri jeho absencii.

Pocet podnikov, u ktorych k poklesu emisii po implementécii inova¢ného procesu doslo
tvori 80,65% vzorky (Obrazok 59). Dané podniky zrejme maju povinnost’ reportovat
vyprodukované emisie, resp. tato ¢innost’ vykonavaju vo vlastnom zaujme. Konstantné emisie
boli zaznamenané u 19,35% podnikov, ktoré implementa¢nym procesom v poslednom obdobi
presli. V pripade podnikov, ktoré inovacie do podniku v poslednych piatich rokoch
neimplementovali, doSlo k narastu emisii az v 80,77% pripadov. V prospech Zivotného
prostredia je prospesné znizovanie produkcie emisii v kazdom z podnikov. Preukazané
znizovanie emisii po implementa¢nom procese inovacii sa aj v tomto pripade potvrdilo ako
priaznivé pre Zivotné prostredie, na zaklade ¢oho mdZeme tvrdit, Ze inovacie vykonavané vo
vyrobnych podnikoch maja priaznivy vplyv na udrzatel'ny rozvoj podniku.

Inovacie implementované do vyrobného podniku sa v pripade vSetkych troch
skumanych ukazovatelov preukazal ako priaznivy pre udrzateny rozvoj podniku. Z toho
dovodu mozeme potvrdit’ vyskumnu hypotézu H4, a teda ak podnik implementuje inova¢ny
proces do podniku, ma to na udrzatel’ny rozvoj podniku pozitivny vplyv. Rovnako doslo
Vv tejto Casti aj k prijatiu ostatnych vyskumnych hypotéz (Tabulka 43).
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Tabulka 43: Sthrnna tabul’ka verifikacie vyskumnych hypotéz

Nazov vedeckej hypotézy

Indikatory hypotézy

Zaver (prijatie/ zamietnutie

hypotézy)
e odber materialu od lokalnych
dodavatel'ov

H1: Ak ma vyrobny podnik v * ;/(}j/;lozjlg\?me obnoviteTnjch
stratégii prvky udrzatel'ného rozvoja, S Prijata
tak vykonava udrzatelné aktivity. * re?.yk}ovratelnos.t V}iI‘OkaV

e spatné ziskavanie vyrobkov

e objem odpadu

e zbavovanie sa odpadu

e odber materialu od lokalnych

dodavatel'ov

H2:Ak manaZzéri maju znalosti o e vyuzivanie obnovitenych
udrZatel'nom rozvoji, tak to ma vplyv zdrojov Priiaté
na aktivity podniku v oblasti e recyklovatelnost’ vyrobkov L
udrzatel'ného rozvoja. e  spitné ziskavanie vyrobkov

e objem odpadu

e  zbavovanie sa odpadu
H3: Ak st v podniku rozdiely v e velkost podnikov
implementacii prvkov udrzatelného e  pdvod podniku
rozvoja, tak potom je to v dosledku e znalost o spoloCenskej Prijata
vybranych podnikovych internych a zodpovednosti podnikov
externych atributov e finan¢nd naroc¢nost’
Ak e | ooty

’ e spotreba elektrickej energie Prijata

na udrzatel'ny rozvoj podniku
pozitivny vplyv
Zdroj: vlastné spracovanie

e produkcia emisii

35 VYSLEDNY MODEL PRE IMPLEMENTACIU PRVKOV UDRZATEIENEHO
ROZVOJA VO VYROBNOM PODNIKU

Vyslednému modelu pre implementaciu prvkov udrzatelného rozvoja vo vyrobnom
podniku (Obrazok 60) predchadzala modifikacia a roz§irenie vychodiskového modelu (kapitola
3.2) na zaklade uskuto¢neného hlavného vyskumu. Pri jeho realizécii boli vyuzité metddy
syntézy vysledkov, komparacie S prechddzajucim modelom aanalyzy dotaznikovych
prieskumov a rozhovorov s manazérmi. Do vysledného modelu si zakomponované vyskumné
hypotézy, ktorych vysledky verifikacie v kapitole 3.4 sa preukézali ako opodstatnené.

Podstata vysledného modelu pre implementaciu prvkov UR vo vyrobnom podniku
vychadza z existencie a posobnosti strategického manazmentu, ktory predstavuje vrcholovy
¢lanok v rdmci kompetencii a riadenia ¢innosti celého podniku. Je zamerany predovSetkym na
environmentalny a ekonomicky aspekt udrzate'ného rozvoja, ktoré boli zvolené po analyze
problematiky udrzatelného rozvoja vo vyrobnych podnikoch. Environmentalny aspekt
synergicky posobi a vylstuje v podobe indikatorov spolu s ekonomickym aspektom, ktory je
vzhl'adom na preukéazanie odpovedi manazérmi prioritou.

Pri tvorbe vysledného modelu pre implementaciu prvkov udrzatelného rozvoja vo
vyrobnom podniku bolo nevyhnutné zameranie sa na niekol’ko vyznamnych faktorov, ktoré
tento proces ovplyviiuji. Od pdvodného vychodiskového modelu (Kapitola 3.2) sa vplyv
faktorov ovplyviujucich dianie v podniku zredukoval na zaklade vysledkov primarneho
vyskumu a zéroven rozSiril z dovodu nadobudnutia novych poznatkov v oblasti navrhu
konkrétnych manazérskych procesov.
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Ako vyznamnym faktorom ovplyviujicim udrzate'ny rozvoj v podniku sa preukazala
velkost’ podniku. Zistilo sa, ze stredné¢ a velké podniky sa zaoberaju v teoretickej ale aj
praktickej rovine udrzateI'nym rozvojom intenzivnejsie, nez malé a mikro podniky. Z toho
dévodu je potrebné iniciovat zaujem o udrzateny rozvoj v aj v pripade mikro a malych
podnikov, ktoré vo vedomostiach a c¢innostiach prospievajucich udrzateI'nému rozvoju
zaostavaju za strednymi a velkymi podnikmi, ¢o sa nam potvrdilo aj v analytickej Casti
(Kapitola 3.2). Tuto skuto¢nost’ o napredovani velkych podnikov v oblasti udrzatelného
rozvoja preukazali vo svojom vyskume aj Kwatra, et al. (2016).

Dal§im vyznamnym faktorom ovplyviiujici mieru udrzatelného rozvoja v podniku je
jeho pdévod. Pri verifikacii hypotézy H3 sme evidovali jasné napredovanie v oblasti
udrzatel'ného rozvoja u podnikov so zahrani¢nou ucastou. Je zrejmé, Ze zahrani¢né podniky so
sidlom na uzemi Slovenskej republiky maju prenesené ciele a praktiky udrzateI'ného rozvoja z
materskej krajiny sidla podnikov. Aj v tomto pripade sa vyzaduje stanovit’ opatrenia, ktoré by
v pripade rydzo slovenskych podnikov umoznili dosahovat udrzatelnejSie spravanie,
porovnatel'né so zahrani¢nymi podnikmi (zo zapadnych krajin).

Na to, aby podnik dokézal vykonéavat’ ¢innosti podporujice udrzatelny rozvoj, je
nevyhnutné vychadzat z myslienky stanovenej V stratégii podniku, ktord by mala byt
modifikovana pre potreby udrzateI'ného smerovania podniku. Poc¢as naSho vyskumu sme zistili,
ze 160 podnikov uvadza vo svojej stratégii hlavne environmentalne principy UR , 154 podnikov
vykazuje ekonomické principy a socialne prvky principy v stratégii podnikov obsahuje 98
podnikov a az 122 podnikov (¢o predstavuje 38,36% celej vyskumnej vzorky) nema principy
udrzatel’ného rozvoja uvedené vo svojej stratégii. MoZe to byt spdsobené prave neznalostou
manazérov o udrzatelnom rozvoji, ¢o potvrdzuje vyhodnotenie dotaznikového prieskumu
(Kapitola 3.2.2). Zistili sme ze viac ako 70% podnikov nedisponuje stratégiou, v ktorej sa
vyskytuju ciele programu AGENDA 2030, ato aj napriek tomu, Ze tento program bol
schvaleny uz v roku 2015 a jeho splnenie sa predpoklada do roku 2030. Tento program nie je
vysadou vyluc¢ne Statov, ale aj jednotlivcov a organizécii, ktoré by mali k splneniu tychto ciel'ov
prispiet. Doraznym apelom na manazérov je implementovat’ ciele programu AGENDA 2030
v modifikovanej forme pre ucely podniku.

K udrZzatelnému rozvoju prispievaju vo vysokej miere aj inovacie (verifikované
hypotézou H4), ktoré maju preukdzany priaznivy vplyv na Setrenie a ochranu Zivotného
prostredia z environmentalneho pohl'adu, ale aj Setrenie finanénych prostriedkov pre podniku
z ekonomického pohl'adu. Navrhujeme zvysit' motivaciu manazérov na to, aby vykonavali
inovacie v podniku aj na zaklade dokazaného pozitivneho vplyvu v ekonomickej oblasti, ktora
je pre manazérov v udrzatelnom rozvoji smerodajna.

Na Tlavej strane vysledného modelu sa orientujeme na teoretické aspekty stratégie
manazmentu, prameniacej z iniciativy strategického manazmentu podniku, ktora by mala
obsahovat’ naleZitosti a ciele v kontexte udrzateI'ného rozvoja. Postupne prechadzame do
praktickej oblasti, kde sa zist'uje, ¢i podnik vykonava opatrenia a venuje sa ¢innostiam, ktoré
prispievaju k udrzatelnému rozvoju a rovnako, ¢i ich dokéZe kvantitativne evidovat’, spracovat’
a vykonavat’ na zaklade vyslednych hodnot adekvétne opatrenia. Systém indikatorov by mal
v prvom rade odzrkadl'ovat’ skutocné hodnoty, ako podklad pre vhodné opatrenia vykonavané
manazérmi podniku. Na ziklade reportov, v ktorych su vSetky hodnoty zaznamenavané
podnikom ponukané, je predpoklad pre vhodné vykondvanie opatreni, pripadne odstranenie
pric¢in a nedostatkov, ktoré su spdsobené nespravne nastavenym systémom a postupmi.

Pravé strana vysledného modelu ponuka manaZzérom vyrobnych podnikov navod na
implementaciu prvkov UR Vv ramci kontextu environmentalno — ekonomického aspektu. Prva
vetva sa venuje a orientuje na podniky, ktoré produkuju emisie zat'azujlce Zivotné prostredie.
V tomto bode sa vyZaduje evidencia tychto emisii, ako aj naslednd implementicia nami
navrhovanych indikatorov zo skupiny ERIx (viac o indikatoroch v kapitole 3.3.1). Indikatory
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ERIx su Siroko adaptovatelné na prave tie druhy emisii, ktoré podnik najviac produkuje.
Rovnako je mozné za ekonomicky indikator (v tomto pripade trzby podniku) pouzivat iné
indikatory, ktoré maji pre manazment vac¢Siu vypovedaciu hodnotu (na vlastnom uvazeni
manazérov). Na zdklade hodndt indikatorov ERIx dokdze manazment kontinualne evidovat
v akom rozsahu zatazuje zivotné prostredie v porovnani s nadobudnutymi finan¢nymi
prostriedkami. Pouzitie indikatorov ERIx nie je ¢asovo ohrani¢ené a je mozné ho neustale
pouzivat’ tak, aby jeho hodnoty boli priaznivejSie jednak pre Zivotné prostredie, ale aj pre
ekonomicku prosperitu podniku, teda mali rasticu tendenciu.

V druhej vetve su pre manazérom navrhnuté moznosti, akym spésobom zdokonalit
odpadové hospodarstvo v prospech udrzate'ného rozvoja. Je to najmd z dovodu vysokého
odpadu plynuceho z vyroby a potreby zaznamenavania mnozstva odpadu, pripadne hl'adania
moznosti alternativneho vyuzivania odpadov.
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Obrazok 60: Vysledny model pre implementaciu prvkov udrzate'ného rozvoja vo vyrobnom podniku
Zdroj: vlastné spracovanie
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Vysledny model pre implementaciu prvkov udrzatel'ného rozvoja vo vyrobnom podniku
ponika manazérom navod, ako zacat, pripadne zdokonalit' svoje rozhodnutia a konania
Vv kontexte udrzateI'ného rozvoja. Vysledny model sa prioritne zameriava na environmentalno-
ekonomicku oblast’ udrzate'ného rozvoja, v ktorej kontexte su navrhnuté hlavné smery modelu.
Dovodom zamerania sa aj na problematiku odpadov bolo zistenie, ze az 48,42% podnikov
v naSom vyskume nedokaze alternativne spracovat’ odpad vznikajuci vo vyrobe a teda takmer
z polovice opytovanych podnikov konci odpad z vyroby v komunalnom, resp. separovanom
druhu odpadu (viac v kapitole 3.4.2). Manazment by v tomto bode mal prehodnotit’ vyrobny
proces avykonat opatrenia, ktoré by umoznili produkovat menSie mnozstvo odpadu.
V pripade, ze to mozné nie je vzh'adom na povahu vyrobku, je mozné vyhladat’ alternativne
cesty spracovania homogénneho odpadu, napr. odovzdavanie, resp. odpredaj externym
podnikom, Co by opéat’ malo priaznivy vplyv ako na environmentdlny aspekt udrzate'ného
rozvoja, tak aj na ekonomick prosperitu podniku.

V tretej vetve sa jedna o blizsie neSpecifikovany subor opatreni, ktoré musia manazéri
identifikovat’ na zdklade povahy vyrobného procesu. Je nevyhnutné stanovit’ oblasti, v ktorych
sa vyzaduje implementdcia prvkov udrzatelného rozvoja najmd z environmentdlneho
a ekonomického hl'adiska podniku. Rovnako je potrebné stanovit’ indikatory kvantitativneho
charakter, napr. odvodenim indikatorov ERIx aj pre iné ukazovatele, ako spominané emisie.
Tretia vetva je prizna¢na pre podniky, ktoré minimalne ohrozuju kvalitu zivotného prostredia
produkciou emisii atvorbou odpadu. Této oblast umoziiuje manazmentu vytvdrat nové
ekonomicko — environmentalne indikatory, pripadne indikatory zamerané na socialny aspekt
udrzateI'ného rozvoja ak nie je mozné najst’ potencial v ekonomicko — environmentalnej oblasti.

Podstatou celého vysledného modelu pre implementaciu prvkov udrzatelného rozvoja
je neustale evidovanie manazmentom stanovenych udrzate'nych prvkov. Nasledne vykonavat’
analyzu a dopady hodnét tychto prvkov na udrzatelny chod podniku, ktord by mala mat’
kontinualny charakter a umoznila by strategickym manazérom definovat’ slabé miesta
S potrebou intervencie udrzatelnych opatreni, ako aj neustdle menit’ neefektivne stanovené
opatrenia a vykonavat’ rozhodnutia v stilade s principmi udrzatel'ného rozvoja.

Na iniciativu manazmentu vyrobnych podnikov v implementacii prvkov udrzate'ného
rozvoja vSak posobi niekol’ko bariér, ktoré boli potvrdené v rdmcei hypotézy H3. Jedné sa najmi
0 financne naro¢né operacie, ktoré¢ vyrazne implementaciu prvkov do vyrobnych podnikov
ovplyviuju. Nie je v moznostiach vsetkych podnikov aby vykonali finanéne nakladné zmeny
v podnikoch, v désledku nedostatku finanénych prostriedkov. Je zrejmé, Ze ¢im su podniky
vécsie a ich produkcia vyrobkov je vysoka, o to vacSie zmeny je potrebné uskuto¢nit. MoZeme
vsak predpokladat’, ze objem produkcie a zataze na Zivotné prostredie by mal byt priamo
umerny vykonavanym opatreniam, ktoré prispievaju k udrzateI'nému rozvoju.

Obmedzenia navrhu rieSenia

Navrhovany model pre implementaciu prvkov udrzateI'ného rozvoja vo vyrobnom
podniku vyplyva z nami ziskanych poznatkov, pricom v jeho implementacii moZe dochadzat’
k nieckol’kym obmedzeniam, ktoré st sposobené skutoc¢nostou, ze modelové rieSenie
predstavuje zjednodusené ponatie reality (Kapitola 2.7):

e ako prvym obmedzenim je charakter subjektov skimania, a to najmé z toho dovodu,
ze model je prioritne ureny pre pouzitie vo vyrobnych podnikoch,

e dalsim obmedzenim je preukdzana nizka znalost manazmentu o koncepcii
udrzateI'ného rozvoja, ktora je nutnym predpokladom pre adekvatnu implementaciu
prvkov udrzatel'ného rozvoja,
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e nasledujucim obmedzenim je nemoznost implementovat metriky a indikatory
udrzatelného rozvoja do podnikov, v ktorych nedochadza k zaznamenavaniu
a evidencii produkovanych emisii, odpadov a inych vhodnych ukazovatel'ov,

e urcCité obmedzenie predstavuje aj charakter vyroby, a teda nutnost’ modifikacie
modelu pre podmienky Specifickych potrieb podniku,

e v neposlednom rade ide 0 obmedzenia tykajlice sa finan¢nej naro¢nosti, najma pri
prvkoch udrzateI'ného rozvoja, s ktorymi st spojené vyssie naklady (napr. inovacia
technologie a pod.),

e ako aj in¢ obmedzenia, doposial’ neSpecifikované¢ho charakteru.

3.6 ODPORUCANIA ADISKUSIA K IMPLEMENTACII NAVRHNUTEHO
VYSLEDNEHO MODELU

Model pre implementaciu prvkov udrzatelného rozvoja vo vyrobnom podniku bol
vytvoreny ako komplexny model poskytujiici manazérom vyrobnych podnikov ndvod na to,
ako a v ktorych oblastiach implementovat’ prvky udrzateného rozvoja so zameranim sa na
environmentalny aspekt. Model pozostava z jednotlivych vetiev, ktoré st Vv kontexte
udrzatel'ného rozvoja, presnejSie ekonomicko — environmentalneho aspektu udrzatel'ného
rozvoja. Je prioritne zamerany na rieSenie problémov spojenych s dopadom na Zivotné
prostredie v oblasti znizovania emisii produkovanych podnikom, odpadom plyntcim z vyroby
a moznostami zaznamenavania ukazovatel'ov udrzate'ného rozvoja.

Tento model je mozné adaptovat’ a prispdsobovat’ pre rozne podmienky podnikov,
vzhl'adom na ich charakter vyroby. Ked'ze model predstavuje zjednodusené ponatie reality
(Kapitola 2.7), dochadza k abstrahovaniu niektorych skutocnosti, ktoré v jednotlivych
podnikoch m6zu mat’ odli$ny charakter, s ¢im st spojené aj jeho mozné obmedzenia (Kapitola
3.5).

V tejto Casti dizertacnej prace je vymedzenych niekol'ko zakladnych odporucani, ktoré
je potrebné pri implementécii navrhnutého modelu z postu manazérov brat’ do ivahy.

Ziakladné odporucania pre manaZzment vyrobného podniku

e Zakladnym pilierom implementécie principov UR do vyrobného podniku su fundované
znalosti manazérov v oblasti UR, spravna motivacia v oblasti UR, podpora vedenia
podniku a dobrovolné zapojenie vSetkych zamestnancov podniku do rieSenia
problematiky udrZateI'ného rozvoja. Len na zéklade spravne zvolenych a uchopenych
prvkov UR v stratégii, vizii a cielov podniku so systémovym a komplexnym pristupom
manazmentu je mozné dosiahnut’ Zelany efekt. Univerzalny sprdvny motiv alebo
doévod, ktory by oslovil vSetkych, neexistuje. Len vzdelani a motivovani manazéri
vyrobnych podnikoch, ktori ovladaji spravnu terminoldgiu a nastroje UR st schopni
identifikovat’ konkrétne oblasti, Glohy a aktivity UR na naplnenie stratégie, vizie
acielov podniku. Su schopni ur¢it zodpovedné osoby za udrzatelné smerovanie
podniku, prerozdelit kompetencie, definovat ako maju byt stanovené plany
udrzatelnych aktivit podniku s finanénym ale aj persondlnym zabezpecenim
a vyhodnotit’ tieto aktivity podniku s ich dopadmi.

e ZniZenim negativnych externalit vyrobné¢ho podniku v podobe Skodlivych emisii,
znizenim nakladov na odpad, recyklovanim resp. inymi aktivitami v ramci
environmentdlnej udrzatelnosti, dochadza k zvySeniu prevadzkovej efektivity
vyrobného podniku. Znamena to dlhodobu zivotaschopnost' a tspech podnikania,
nakol’ko generovany vystup vyrobného podniku zabezpecuje vysSiu efektivnost
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(podnik neplytva so svojimi zdrojmi) a lepSie hospodarenie (podnik dany vystup
zabezpeci s minimalnymi vstupmi resp. pomocou danych vstupov generuje maximalny
vystup).

e Je dolezité zamerat’ sa na vysledky udrzate'nych aktivit podniku nie len pre samotny
podnik ale pre vSetky zainteresované strany podniku. UdrzateI'ne aktivity si vnimané
zainteresovanymi stranami vyrobného podniku dokazu zvySovat jeho konkuren¢nu
vyhodu na trhu. Dochadza k posilneniu znacky a reputdcie vyrobného podniku co
nasledne znovu zvysuje doveru verejnosti. Znamena to teda pozitivne vnimanie podniku
zo strany komunit, $tatu ale aj dodavatel'ov, odberatel'ov podniku a v neposlednom rade
aj sucasnych a potenciondlnych zamestnancov. Dobry zamestnavatel a pracovné
prostredie zohladnujuce Zivotné prostredie a socialne potreby zamestnancov su
dolezitym faktorom pri zvySovani Spokojnosti zainteresovanych stran. Z tohto dovodu
zvySovat’ svoje usilie 0 dosahovanie rozvoja udrzatelnym sposobom by mali vSetky
vyrobné podniky bez ohl'adu na ich velkost’ ¢i konkrétnu oblast’ podnikania. Rovnako
je dolezité zapojit’ svoje zainteresované strany nie len do vysledkov UR ale aj do
procesu planovania udrzatelnych aktivit podniku. Predstavuje to prileZitost' pre
vsetkych ako vhodne formovat’ proces UR podniku a ziskat’ unikatne rieSenia.

e Integraciou principov udrzatelnosti v dlhodobom horizonte, implementaciou inovacii
vo vyrobnom podniku, planovanim scenarov ako dosiahnut udrzatelny rozvoj
v roznych oblastiach TBL na zaklade strategickej a operativnej analyzy podnikovych
procesov a vykonanim zvySeného usilia nad rdmec prislusnych predpisov sa moze
podnik prioritne zamerat’ na zvySovanie konkurencieschopnosti a vynosov, nie len na
oblast’ znizovania nakladov ¢i znizovania rizik.

e Vsucasnosti klimatickd kriza sa meni v redlnom case, je ovplyvnena globalnymi
politickymi a socidlnymi aspektmi a priamo vplyva na samotny podnik. Spdsob ako ma
vyrobny podnik merat’ vysledky svojej iniciativy v oblasti udrzate'ného rozvoja musi
byt urCeny na zaklade dokladnej analyzy. Pri zaznamenavani a vyhodnocovani sprav
0 udrzatelnom rozvoji vyrobného podniku je potrebné stanovit také klacové
indikatory, ktoré s prospesné pre d’alSie riadenie a pre tvorbu rozhodnuti o budicom
smerovani podniku. Je potrebné spojit’ stimuly s metrikami.

Desat’ atribtitov manaZéra vyrobného podniku pre oblast’ udrzatel’ného rozvoja

1. Udrzatel'ny rozvoj je zakomponovany v stratégii vyrobného podniku.

2. Udrzatel'né aktivity st aktivity ktoré su nad ramec legislativnych poZziadaviek ¢i uz
Vv environmentalnej, v socialnej alebo v ekonomickej oblasti.

3. Manazéri a zamestnanci v podniku maju znalosti a kontinualne sa vzdelavaju v oblasti
udrzateI'ného rozvoja.

4. Dobra analyza podnikovych procesov je zakladom pre identifikaciu medzier, kde podnik
zlyhava v ramci udrZateI'ného rozvoja.

5. UdrzateI'né aktivity v podniku st esencidlnou stcastou podniku a to koordinovanym,
integrovanym a formalnym sposobom anie ad hoc, neprepojenym a neformalnym
sposobom.

6.  Udrzatelné aktivity je potrebné vykonavat koordinovane s externymi a internymi
zainteresovanymi stranami vyrobného podniku.

7. UdrzateI'né aktivity nie st len marketingovym ndastrojom pre zvySovanie povedomia
0 podniku ale dokazom, Ze podnik sa riadi principmi udrzatel'nosti.

8. Implementicia inovacii, SMART rieSeni asnaha vyrobného podniku dospiet do
fazy Industry 5.0 prispieva k udrzateI'nému rozvoju.
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9.  Udrzatel'né aktivity je potrebné sledovat’ a hodnotit’ vhodnymi indikatormi a hodnoty
indikatorov opakovane zaznamendvat’ a spravne interpretovat.

10. Hodnotenie, vyvodenie zaverov a reportovanie udrzatenych aktivit podniku ma byt
kvalitnym podkladom pre rozhodovanie manazérov na strategickej urovni

3.6.1 Délezitost’ stratégie podniku pre jeho udrzatel’ny rozvoj

Spravne stanovena a implementovana stratégia podniku s prvkami udrzatel'ného rozvoja
umoznuje podniku prosperovat’ a ziskat’ konkuren¢nti vyhodu na trhu. Vymedzeniu vhodnej
stratégie UR predchadza analyza interné¢ho a externého prostredia podniku. Stratégiu podniku
by mal manazment pretavit do vsetkych podnikovych procesov t. . ekonomickych,
logistickych, environmentalnych, ludskych zdrojov a inych. Navrhnuty model pre
rozhodovanie manazmentu pri tvorbe stratégie (Obrazok 61) ponika manazérom komplexny
prehlad o faktoroch, ktoré je pri tvorbe stratégie vyrobného podniku potrebné zohl'adnit’.
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Obrazok 61: Model rozhodovania strategického manazmentu pri tvorbe stratégie s ddrazom na UR
Zdroj: vlastné spracovanie

Medzi faktory, ktoré ovplyviiuju tvorbu podnikovej stratégie patria predovsetkym
zainteresované strany. Jednd sa o vlastnikov, zamestnancov, partnerov, dodévatel'ov,
odberatel'ov a ostatné subjekty, ktoré¢ svojimi poziadavkami, oCakdvaniami, moznostami
a podmienkami vyrazne ovplyviiuji rozhodnutia a ¢innost’ podniku. Medzi d’alSie subjekty,
ovplyviiujice rozhodovanie manazmentu pri tvorbe stratégie patri komunita, teda skupina l'udi
spadajuca do bezprostredného okolia podniku. Zohladnenie a participacia na aktivitach
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prospesnych pre komunitu zo strany podniku, vyrazne podporuje okrem iného aj socialny
aspekt udrzatelnosti. EXistencia a vytvaranie dobrych vézieb medzi podnikom a komunitou
tvori vyznamny socialny prvok pri budovani stratégie podniku. Spoluprica s neziskovymi
organizaciami patri medzi dalsi typ vztahov avzajomnych vizieb podniku'®. Jednym z
najdoélezitejSich motivov pre podporu neziskovych organizacii zo strany podnikov je snaha o
budovanie image podniku a jeho vyrobkov. (Marcek a Dluha, 2002)

Podnikova identita je d’alsi z faktorov, ktory ovplyviiuje manazment pri tvorbe stratégie
aje nevyhnutné ju zohladinovat. Samotna podnikova identita predstavuje zéklad existencie
kazdého podniku na trhu, ktord sa vyznacuje jedineCnym a charakteristickym produktom,
designom, komunikaciou a kultarou. Je nositelom ddéveryhodnosti, kI'aicového posolstva
a hodnoty daného podniku.

Udrzatel'né ciele, ktoré vplyvaji na rozhodovaci proces manazérov pri tvorbe stratégie
maju podobu dokumentu s nazvom AGENDA 2030 (Kapitola 2.1), ktoré maju pre podnik
predstavovat’ ramec udrzateInych cielov podniku. Medzi dalSie faktory ovplyvnujuce
rozhodnutia manazérov patri politika Eurdpskej tnie, ktord urCuje rozmedzie pdsobnosti
noriem, pravidiel a v§eobecnych zasad, ktoré podniky vo svojej posobnosti musia akceptovat'.
V d’alSom rade je pre rozhodovaci proces manazmentu dolezitym faktorom aktualna situacia na
trhu, ktora ovplyviiuje podnik z hladiska konkurencie na trhu, otvorenosti zahrani¢nych
ekonomik, technologického vyvoja a pod. Celkova ¢innost’ v podniku sa v neposlednom rade
tyka najmi vyrobnych faktorov, ktorych existencia, dostupnost’, mnozstvo a in¢ charakteristiky
znacéne vplyvaju na jeho existenciu. Tuto skuto¢nost’ musi manazment podniku zohl'adnit’ pri
vSetkych aspektoch stratégie podniku. V rdmci stratégie podniku ma prave vyuZzivanie
vyrobnych faktorov v podniku na udrzatelI'nost’ podniku najzasadnejsi dopad.

Budovanie podnikovej stratégie si vyzaduje doslednt analyzu interného a externého
prostredia. Manazéri pri jej tvorbe si musia byt vedomi toho, ako spravne stratégiu podniku
vytvorit’, aby bola spektralne zamerana na aspekty TBL. Okrem in¢ho je dolezité vymedzit
V ramci stratégie prave také ciele, ktorych napiiianie je mozné kontinudlne zaznamenavat' a na
zaklade kone¢nych hodnot vykonéavat’ adekvatne rozhodnutia v prospech udrzatel'ného rozvoja
podniku.

3.6.2 Stanovenie potencialnych miest vo vyrobnom podniku pre implementaciu
prvkov udrzatel’ného rozvoja aich zaznamenavanie

Definovanie potencidlnych miest pre implementaciu prvkov udrzateI'ného rozvoja
Z pohl'adu manaZzmentu vyrobnych podnikov nie je jednoduché. Dovodom je najmé skuto¢nost’,
Ze nie je mozné vytvorit' jednoznacny Siroko aplikovate'ny rdmec v kontexte udrZateI'ného
rozvoja pre vsetky vyrobné podniky. Kazdy z podnikov mé jedine¢né postavenie na trhu,
vyrobu, postupy, okolie, zamestnancov, pristup k riadeniu a podobne. Aj napriek tomu, Ze
kazdy z podnikov by sa mal rovnomerne zameriavat’ na vSetky aspekty TBL (vzhl'adom na
tedriu udrzatelného rozvoja v kapitole 1.2.2), je tdto mySlienka v praxi takmer nemozna z uz
spominaného dévodu jedinecnosti kazdého z podnikov. Niektoré opatrenia v podnikoch, ktoré
sa tykaji napr. socialneho aspektu udrzateIného rozvoja, nie st vykonavané z vlastnej
iniciativy nad ramec Standardov podniku, st stanovené zakonom. Patri tu napriklad ochrana
bezpecnosti a zdravia pri praci (Zakon ¢. 460/1992 Zb.), ktort niektoré podniky maju
V podnikovej stratégii zaradenu ako prvok socialneho aspektu udrzatel'ného rozvoja (Kapitola
3.1.2).

15 Zavery z vyskum na slovenskom trhu z r. 2001 uvadzaju, ze 54% podnikov podporuje neziskové organizicie,
pri¢om tato podpora vychadza zo stratégie ich podniku. (Marcek a DIuha, 2002)
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Vytvoreny model pre implementaciu prvkov udrzatelného rozvoja vo vyrobnom

podniku (Kapitola 3.5) predstavuje pre manazment vyrobnych podnikov trivialny navod pre
moznosti zvazenia implementacie prvkov udrzateI'ného rozvoja, ktoré je potrebné prispdsobit’
pre jeho potreby a charakter.

: ‘
Environmentélne prvky UR
' i
¥
- - - - Dochad: odniki Mi o s .
Dochadza pogas vyrobneho = P 'hzav ® mku " = _I Identifikacia opatreni
procesu k produkcii emisii? Bocas ‘Mt ::ho :;D:ﬂ; - 'L prispievajicich k UR
uhého odpadu?
h 4
Evidencia ekonomickych a Definovanie indikatorov k danému
environmentilnych hodndt {odpad) opatreniu UR
¥ ¥ h 4
Evidencia ekonomickych a Implementacia opatreni na Implementicia opatreni _ . o,
environmentainych hodnét zniZovanie mnofstva pre atternativne moZnosti E\n’lt.ﬂel'll:la e;:nomlc;‘lz'dch;
(emisie) odpadu z viroby vyuitia odpadu enviranmentinych hodn
Implementécia indikatorov
EREe

Kontinuglne evidovanie
indikatorow ERlx

Kontinuslne evidovanie
zvolenych indikdtarow

Kentinualne evidavanie
indikatorov edpadu

ykondvanie opatreni
vphyvajice na zvolenjch
indikcatorow

Vykondvanie opatreni

Vykonavanie opatreni

vplyvajice na hodnoty EREe

vpljvajiice na hodnaty
indikatorov odpadu

Obrazok 62: Implementacia environmentalnych prvkov udrzatel'ného rozvoja vo vyrobnom podniku
Zdroj: vlastné spracovanie

Predkladand schéma je zamerand na implementiciu prvkov udrzateného rozvoja

Vv environmentalnej oblasti (Obrazok 62), konkrétne pri rieSeni problémov tykajucich sa:

Druhov produkovanych emisii, ich vyprodukovaného mnoZstva a moznosti ich
eliminécie (prva vetva), v ramci ktorej si kazdy z podnikov stanovi, na ktoré¢ emisie sa
bude v analytickej Casti implementacie udrzate'ného rozvoja zameriavat, pricom sa pri
samotnej implementacii moZe inSpirovat’ aj pouzitim navrhnutych indikatorov ERIx,
u ktorych sa preukdzala zavislost vzhladom na mnozstvo nadobudanych trZzieb
podnikov (Kapitola 3.3.1). Je dolezité, aby sa manazéri pri vyuZzivani pomerovych
ukazovatelov zameriavali na zaznamenavanie tych druhov emisii, ktoré vo velkych
mnozstvach produkuji a na zaklade vyslednych hodnét pomerovych ukazovatelov
vykonavat' adekvatne opatrenia. Pre vyrobny podnik usilujici o ekonomicki a
environmentalnu udrzatel’nost’ je podstatné, aby hodnoty pomerovych
ukazovatelov ERIX mali rasticu tendenciu pricom tento stav méze nastat’ v troch
pripadoch:

o Hodnoty emisie vyvoleného parametra su konStantné a trzby podniku su
rastice. Tato situdcia znamend, ze aj napriek tomu, Ze k pokles produkcii
podniku nesprevadzali aj pokles emisii, vyrobny podnik nadobuda vyssie trzby
v ramci ekonomického aspektu udrzatelného rozvoja pri zachovani existujice;j
hladiny produkovanych emisii. Dany stav nie je optimalny ale médze byt
dobrym vychodiskom pre zavedenie vhodnych opatreni pre zniZenie emisii v
buducnosti.

o Hodnoty emisii vyvoleného parametra maju klesajucu tendenciu a trzby
podniku ostavaju konStantné. Tento stav je prospeSny najmi pre podporu
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environmentalneho aspektu udrzatelného rozvoja a poukazuje na vhodne
nastavené intervencie podporujuci udrzate'ny rozvoj aj napriek tomu, ze sa
hodnoty dosahovanych trzieb v podniku nemenia.

o Hodnoty emisii maju klesajuci charakter a hodnoty trzieb rastuci charakter.
Tento stav je mozné charakterizovat’ ako najleps§i mozny scenar pre udrzatel'ny
rozvoj podniku aj z hl'adiska ekonomického ale aj environmentalneho. Vyrobny
podnik dosahuje rastice trzby, Co spodsobuje prosperitu ekonomickej
udrzatelnosti. Na strane druhej znizovanim hodndt produkovanych emisii
dochadza k minimalizacii negativnych vplyvov na Zivotné prostredie.

e Druhov odpadov, ich charakter, moznosti zbavovania sa odpadu, jeho alternativne
vyuZitie a zaznamenavanie mnozstva odpadu (druhé vetva),

e Vlastnych indikatorov, ktoré je potrebné zaznamenavat a ovplyviiovat’ ich hodnoty
Vv podniku vzhl'adom na charakter vyroby (tretia vetva). V ramci tejto vetvy si
manazment méze zvolit’ vlastné ukazovatele, ktoré s pre jeho charakter prizna¢né?
a je racionalne oddvodnené ich sledovanie. Tieto ukazovatele nemusia mat’ vylucne
environmentalny charakter, mézu spadat’ do kontextu socialneho aspektu TBL.

3.6.3 Reportovanie parametrov vplyvajucich na udrzatel’ny rozvoj podniku

Pri posudzovani miery udrzateného rozvoja vo vyrobnych podnikoch ¢asto nastava
problém v spravnej identifikécii indikatorov. PWC (2019) zdoraziiuje, ze reportovanie
udrzateIného rozvoja najmi v sikromnom sektore nie je dostato¢ne rozvinuté Rovnako nie su
zname odportcania identifikujuce adekvatne nastroje pre prinosy v oblasti udrzateI'ného
rozvoja podnikov.

Di Vaio a Varriale (2020) vo svojej Studii upozoriiuju na skuto¢nost’, Ze aj napriek tomu,
ze mnoho vyrobnych podnikov sa zaviazalo k plneniu cielov udrzatelného rozvoja (AGENDA
2030), stale ignoruju zaznamenavanie usilia a zmien v prospech udrzate'ného rozvoja, ¢o je
sposobené najmi nedostatkom pokynov a rdamcov ako navod pre uplatnenie v manazmente.
Reportovanie samé o sebe predstavuje prehlad vykonu CSR a UR. Report udrzate'ného
rozvoja ma pre podnik dvojaky vyznam. V prvom rade sa jednd o komunikac¢ny nastroj
(smerom k zainteresovanym stranam) odzrkadl'ujuci uskuto¢niované aktivity v podniku, na
strane druhej sliZi na meranie pokroku vyrobného podniku V oblasti udrzatelného rozvoja
a urcovanie novych stratégii a ciel'ov v kontexte udrzateI'né¢ho rozvoja. Pavlik a B¢€lcik (2010)
odporucaju hodnotit’ report udrzatelného rozvoja na zaklade nasledujucich kritérii:

e Uplnost’ informacii v reporte, ¢o znamena informovanie o vietkych skuto¢nostiach
podporujucich udrzatel'ny rozvoj podniku vratane zmien v indikéatoroch, ktoré nastali.

e Vecnost' vzmysle vyvarovania sa nekonkrétneho popisu a spravne zvoleného
indikatora pre posudzovanie udrzateI'ného rozvoja v podniku.

e Ddveryhodnost’, ktord vznikd schvalenim reportu vrcholovym manaZmentom podniku
ako aj zainteresovanymi stranami podniku.

e Formu reportu, ktord je transparentnd a graficky jednoducho spracovana.

Dizerta¢né praca vo svojom modeli ur€enom pre implementaciu prvkov udrzate'ného
rozvoja (Obrazok 60) pontika manazérom navod, ako dosiahnut’ a vykonavat' vhodné a pre
podnik prizna¢né reportovanie. Vetva modelu zamerana na reportovanie udrzatelného rozvoja
predchadza sledu krokov, ktoré obsahuji evidenciu environmentdlnych indikatorov,
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implementaciu inovacii do podniku, vykonavanie adekvatnych rozhodnuti v prospech
udrzateI'ného rozvoja podniku (Obrazok 63).

Eviduje podnik hodnoty
environmentainych

indikatorov?

Dok3Ze manaZiment
skiade evidencie indikatorov vyvod

vhodné opatrenia
(vratane inovacii)?

Dochadza na z3kiade
opatreni (inovacii)

Preskimanie priéin a
nedostatkov k nadobidaniu hadnot

v prospech UR?

dentfikacia 3 odstranenie
pri¢in a nedostatkov

Obrazok 63: Reportovanie prvkov udrzate'ného rozvoja v podniku v modeli pre implementaciu prvkov UR
Zdroj: vlastné spracovanie

Reportovaniu prvkov udrzate'ného rozvoja predchadza niekol'ko krokov (Obrazok 64),
ktoré je potrebné zo strany manazmentu pred tymto procesom premyslene uskutocnit’:

Identifikécia Jagoposeb Viber vhodnjch P U
prvkov UR R indikatorov UR vyslednych hodnot P
p indikatorov

Obrazok 64: Identifikacia prvkov procesu reportovania
Zdroj: vlastné spracovanie

Na zaklade vyslednych hodnét kontinudlneho zaznamenavania je mozné vykazovat
reporty, ktoré¢ st na zaklade spétnej vizby odovzddvané manaZmentu zodpovednému za
ovplyviovanie d’alSieho nadobudania tychto hodnét.

Samotné reportovanie udrzateného rozvoja je mozZné rozlozit na zéklade procesu
reportovania do 4 zakladnych etap, ktoré sa zameriavaji na to, preCo by mal byt report
udrzatelného rozvoja vytvarany, aké osoby by mali v tomto procese z hl'adiska kompetencii
figurovat,, ¢o sa reportovanim udrzateI'ného rozvoja v podniku ziska a ako je mozné ciele
udrzateI'ného rozvoja dosiahnut’ (Tabul'ka 44). Je potrebné rozliSovat’ holistick zodpovednost’
a zodpovednost’ strategického manazmentu, ktoré sa moézu z pohl'adu zainteresovanych stran
zdat’ totoZné.
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Tabul'ka 44: Etapy v procese reportovania

9
Etapy ) . Holisticks Zodpovednost
Problémy v etapach , strategického
modelu zodpovednost o
manazmentu

Pouzivanie ekonomicko-

. i Pouzivanie indikatorov
environmentalneho

Preco? Identifikacia problémov - UR pre maximalizaciu
mechanizmu pre N
N . hodn6t UR
zlepSovanie urovne UR
. . . , Zainteresované stran
Ur¢enie rozsahu Vsetky zainteresované . ., y
. , , . angazujuce sa
zainteresovanych stran, strany, ktorych L
Kto? ) L . , v ekonomickej
ktorym ma byt report ovplyviiuje ¢innost . .
UR podévany podniku a environmentalnej
P oblasti UR
Diskusia o potrebach
Uréenie zodpovednosti a oCakavaniach Priorizovanie nazorov
Kvéli za prenos informacii zainteresovanych stran zainteresovanych stran
¢omu? k zainteresovanym vo vztahu z dévodu vyssich
stranam k ovplyviiovaniu UR kompetencii a vplyvu
podniku
o Reportovanie zamerané
Vyuzivanie . . o
- . , na zvySovanie hodnot
mechanizmov Reportovanie zamerané rvkov UR V prospech
Ako? a informacii na dosledky hodnot P Prosp
. . ekonomickej
k reportovaniu UR prvkov UR v podniku . .
. a environmentalnej
podniku

oblasti UR

Zdroj: vlastné spracovanie

Vysledkom reportovania udrzateIného rozvoja v ekonomickej a environmentalnej
oblasti je ziskavany transparentny obraz o skutoénom diani udrZate'nych aktivit
v podniku. Kazda z oslovenych zainteresovanych stran ma moznost’ vyjadrit’ sa a ovplyvnit
smerovanie na zaklade demokratickych diskusii, predpokladd sa dosiahnutie vysSej
vypovedacej schopnosti reportu s dorazom na uskutocnenie potrebnych zmien, ktoré by pri
d’alSom reportovani umoznili nadobtidat’ prospesnejSie hodnoty pre udrzatelny rozvoj. Aj
z toho dovodu nie je mozné chépat’ reportovanie udrzateIného rozvoja ako jednorazové,
pripadne ojedinelé vyhodnocovanie Vpodniku. Je na zvazeni manazmentu, v akych
pravidelnych tsekoch sa reportovanie prvkov udrZate'ného rozvoja bude uskutocniovat’. Podl'a
naSho nazoru je reportovanie udrzatelného rozvoja ako suCast vyrocnych sprav
uskutocniovanych kazdorocne vhodné len v tom pripade, ze obsahuje niekol'ko ¢iastkovych
reportov (napr. uskutonenych Stvrtrocne) s preukdzanou zmenou hodndét prvkov UR
sposobenou intervenciou zo strany manazmentu po vyhodnoteni Ciastkovych reportov.

125



3.7 VERIFIKACIA NAVRHNUTEHO RIESENIA IMPLEMENTACIE
PRINCIPOV UDRZATELENEHO ROZVOJA DO VYROBNEHO PODNIKU

K vyhodnoteniu spravnosti navrhovaného vysledného modelu a odporucani pre
implementaciu prvkov udrzatelného rozvoja v podniku, je nevyhnutna jeho implementacia,
pripadne diskusia o jeho korektnosti s konkrétnymi manazérmi vyrobnych podnikov.

3.7.1 Struktura procesu verifikacie navrhovaného rieSenia

Verifikacia vysledného modelu bola uskuto¢nena v obdobi marec-april 2022 v podobe
rozhovorov a dotaznikovych prieskumov uskuto¢nenych s 3 manazérmi vyrobnych podnikov,
ktoré maju sidlo v Zilinskom, Tren&ianskom a Trnavskom kraji. Kvoli zachovanie anonymity
nie su v praci zverejiované nazvy prislusnych vyrobnych podnikov. Proces verifikacie
navrhovaného modelového rieSenia pre implementaciu prvkov udrzate'ného rozvoja sa skladal
s nasledujucich krokov:

e priblizenie témy dizertacnej prace,

e zhrnutie poznatkov o0 udrzatelnom rozvoji vyrobného podniku a jeho
nevyhnutnosti,

e predstavenie vysledného modelu pre implementaciu prvkov UR (ponechany cas na
zorientovanie sa v modeli jeho opisu fungovania),

e vysvetlenie nejasnosti tykajucich sa fungovania modelu,

o diskusia.

Pocas verifikatného rozhovoru boli vo vyrobnych podnikoch zistené nasledujuce
nedostatky, ktoré sa v jednotlivych pripadoch prelinali. Z toho dovodu st zahrnuté do
komplexného stboru problematickych oblasti:

e podniky nedisponujt indikatormi pre zaznamenavanie pokroku v oblasti UR,

e indikatory, ktoré sit zaznamenéavané, ako napr. spotreba vody, elektriny a pod. maju
vylu¢ne Gctovny charakter, priCom sa na ich zmenu nepripisuje vysoka dolezitost,

e stratégia podniku je formovana vylucne zo strany manazmentu a CEO (bez
interakcie s ostatnymi zainteresovanymi stranami podniku),

e vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja na zaklade TBL sa v stratégii vyskytuje len vo
vel'mi nizkom zastipeni,

e reportovanie je vyluéne sGcastou vyroénych sprav a podava sa transparentne
a oficialne na web strankach podnikov len raz ro¢ne,

e zamestnanci sa nemaju moznost' vyjadrit' k chodu podniku (mézu v jednom
Z podnikov pontknut’ rieSenia na zlepSenie chodu vyrobného procesu pocas porady
na jednotlivych tGsekoch, ktoré sa konaju v priemere kazdé 4 mesiace; d’alej tieto
informacie podava liniovy manazér svojim nadriadenym)

e podniky nerieSia moznost’ zefektivnenia odpadového hospodarstva podniku vratane
alternativnych moznosti nakladania s odpadom,

e odpady Vpodniku, ktoré moézu byt alternativne spracované, su sucastou
komunalneho odpadu,

e chybaju investicie do oblasti udrzateI'ného rozvoja,

e podniky sa orientuji viac na socidlny aspekt udrzateIného rozvoja nez na
environmentalny aspekt (z hl'adiska TBL),
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e manazment podniku ma snahu zohl'adiovat’ principy UR do podniku, pricom tento
proces je stazeny metodologickym ako aj Casovym hl'adiskom,

e podl'a manazmentu chybaju jasne definované metriky, ktoré je mozné vyuzivat
v podniku.

Rozbor modelu pre implementaciu prvkov udrZate'ného rozvoja do vyrobného podniku

V ramci tejto Casti rozhovorov Dboli v prvom kroku moznosti vyjadrenia sa
Kk jednotlivym castiam modelu na zéaklade stupnice 1-5, pricom hodnota 5 znamenala Gplné
pochopenie vyskytu danej ¢asti v modeli a hodnota 1 naopak nepochopenie a nutnost’ diskusie
k danej casti modelu. Model budeme z hl'adiska jednoduchosti pochopenia a vyhodnotenia
povazovat’ za vhodny v pripade, ak nadobudni ndzory manazérov hodnotu vyssiu ako 4,5.
Priemerna hodnota vyjadrenia manazérov k modelu bola 4,67 (Tabul'ka 45), na zaklade ¢oho
povazujeme vysledny model pre implementéciu prvkov udrzateI'ného rozvoja za zrozumitel'ny.

Tabulka 45: Verifikacia zrozumitel'nosti jednotlivych ¢asti vysledného modelu

Faktory
M e Stratégia Udrzatel’né Indikatory vplyvajice Reportovanie
Casti modelu podniku aktivity UR na UR UR
podniku
Priemerne 4,33 4 4,33 5 4,67
hodnoty

Zdroj: vlastné spracovanie

Vzhl'adom na podstatu stratégie podniku sa manazéri vyjadrili nasledovne:

e |, Pre nas podnik je stratégia podniku vyznamny dokument, ktory predurcuje existenciu
achod celého podniku. Vsetky aktivity ako aj riesenie problémov je spdté
S deklarovanymi prvkami v stratégii. Nie je mozné aby jednotlivé oddelenia v podniku
vykazovali a priorizovali iné hodnoty, ako stratégia podniku, teda celej organizdcie
deklaruje. Principy udrzatelného rozvoja nie su uvedené prave z dévodu vzniku nasej
stratégie pocas rokov, kedy sa o udrzatelnom rozvoji velmi nehovorilo a tento termin
nebol znamy. “

o | Stratégia podniku je vnimana ako posolstvo a dovod existencie podniku na trhu. Jej
sucastou su jasne preddefinované dovody vzniku firmy, ako aj naSe ciele, ktoré
vytvarame pre obdobia nasledujucich piatich rokov. “

e, Podnikova stratégia u nas mada podobu komplexného dokumentu zohladnujuceho
poslanie, viziu a ciele, ktoré nadobudaju hodnotu pre podnik ako taky, ako aj pre
zainteresované strany a okolie podniku. Vzhladom na aspekty spominaného TBL
modelu su zohladnované najmd principy orientujuce sa na socidlnu oblast, ktora sa
tyka vyhod a uprednostiovania zaujmov nasich zamestnancov. Je pravdou, ze dbame
aj na minimalny negativny dopad na oblast Zivotného prostredia, no niektoré aktivity,
ktoré vykondvame nie je mozné realizovat bez minimdlnych vplyvov na zivotné
prostredie.

Na zéklade tychto skutocnosti je zrejmé, Ze podniky stratégiou disponuju, avSak
principy udrzatelného rozvoja v nej nie su dostatocne uvedené. Na to, aby mohol podnik
v modeli pre implementaciu udrzateIného rozvoja postupovat’ do d’alSej etapy, je nevyhnutné
synergické prepojenie stratégie podniku s aspektmi udrzate'ného rozvoja a vytvorenie stratégie
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zohl'adnujuce;j tieto principy podl'a postupu vo vyslednom modeli.

Nasledujica verifikdcia pozostavala z Casti udrzatePnych aktivit, indikatorov

a reportovania. Z dovodu vysokej synergie medzi tymito Castami sme sa rozhodli o ich
simultannu verifikaciu. Podla manazérov ma v navrhnutom vyslednom modeli pre
implementéciu prvkov udrzateI'ného rozvoja vo vyrobnom podniku prepojenie tychto troch
Casti obSirne zameranie, ¢o je sposobené najmé skuto¢nost'ou, ze kazdy z podnikov mal vplyv
na zivotné prostredie v inom smere ako aj rozsahu. Zameranie sa na zivotné prostredie ako
aj potreba implementacie prvkov environmentalneho charakteru bola z pohl'adu manazérov
vnimana ako opodstatnena. Manazéri sa k aktivitdm podporujucich udrzateI'ny rozvoj podnikov
(predovsetkym environmentalnu udrzatel'nost’) v modeli vyjadrili nasledovne:

,, Udrzatelné aktivity ako pojem V nasom podniku nie je pouzivany. V modeli je priestor
pre vyber ztroch oblasti, v ktorych méze manazment zriadovat svoje pésobenie
a opatrenia tykajuce sa ochrany zivotného prostredia, ¢o povazujem za opravnené,
vzhladom na prihliadanie na udrzatelny rozvoj podniku. Navrhnuté indikdtory ER| su
odoslané na posudenie do reportovania v ramci controllingovych ndstrojov a to pre
emisie oxidu wuhli¢itého. To znamend, Ze v nasom podniku nastalo prispésobenie
pomerového ukazovatela pre tento typ emisie, ktord je pre nas podnik vysoko priznacna.
Vysledné hodnoty pomerového ukazovatela budi K nahliadnutiu az v priebehu roku
2024 7 dovodu, ze tento ukazovatel musi byt chvaleny odbornou komisiou pocas tretieho
kvartdlu roku 2022 a po jeho akceptdcii bude V platnosti od roku 2023.“

., Zakomponovanie cinnosti, ktoré zlepsuju kvalitu Zivotného prostredia povazujeme za
nutné. Svet sa kazdym rokom stava miestom, kde odpadky maju vicsie zastupenie, ako
produkty, ktoré pouzivame. U nds dbame najmd na odpadovu stranku produktov,
pricom dochdadza neustale k medzirocnému poklesu odpadu z obalovej strdnky
produktu. Preto nds zaujala najmd faza modelu, ktord sa tyka nakladania s odpadom.
Ndas podnik sice eviduje percento odpadu plyniiceho 1 finalneho produktu, avsak
doposial’ sme sa nezameriavali na objem odpadu, ktory plynie pocas vyroby. Myslime
si, Ze je na mieste, evidovat aj tento udaj do zaverecnych podnikovych sprav a na bdze
neustadlej evidencie hladat’ moznosti znizovania objemu odpadu z vyroby, pripadne
hladat alternativne vyuzitie spracovania odpadu. KedZe nds podnik nevyuzZiva
spalovacie pece a rezné haly (zastresované externym podnikom), nedochadza u nds
k nadmernej produkcii emisii, z toho dévodu pre nase vyuZitie je potrebna modifikdcia
vysledného modelu, ktora by namiesto oblasti produkcie emisii podrobnejsie
rozpracovala cdast' tuhého odpadového hospodarstva. Ako komplexné riesSenie
environmentalnej oblasti je podla ndsho nazoru model Siroko akceptovatelny
a adaptovatelny pre pouzitie v roznych vyrobnych podnikoch. “

., Cast vysledného modelu zamerand na udrzatelné aktivity je Siroko zamerand. Pre
niektoré, najmd mensie podniky to mozZe byt na prvy pohlad mdtuce, ak sa zamyslia nad
podstatou udrzatelného rozvoja a uvedomia si vsetky existujuce cesty, v ktorych je
potencial pre udrzatelnost. To vsak nemusi znamenat vylucne nedostatok, naopak kazdy
podnik si ma definovat' ktoré z ciest su pre neho vhodné. U nas v podniku sa
zameriavame najmd na rieSenie problémov s emisiami uhlika, co by sme do
vychodiskového modelu doplnili v casti emisie v podobe moznosti Merania uhlikovej
stopy.
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Priznacnost’ a vSeobecna akceptéacia oblasti vysledného modelu zameran4 na udrzatel'né
aktivity bola v kone¢nom doésledku zo strany manazérov preukdzana. V podnikoch doslo
k navrhu implementacie pomerovych ukazovatel'ov do reportov a zavere¢nych sprav, ktoré si
vSak vyzaduje posudenie a schvalenie inych oddeleni. Z toho dovodu ako aj z dovodu casovej
a dokumentacnej narocnosti nie je aktudlne mozné vyvodit’ skutoéne nadobudnuté hodnoty
a posudit’ efektivnost’ rozhodovacieho procesu v manazmente. Manazéri okrem iného navrhli
aj moznosti doplnenia tejto Casti vychodiskového modelu o meranie a zaznamenavanie
uhlikovej stopy podniku ako indikatora posudzujuceho udrzatel'ny rozvoj podniku s dopadom
na zivotné prostredie.

V Casti zameranej na interné a externé faktory ovplyvilujuce udrzatelny rozvoj
podniku sa manazéri zhodli najmd na vysokej finan¢nej narocnosti tohto procesu ako aj
vedomosti 0 udrzatel'nom rozvoji a spoloc¢enskej zodpovednosti podnikov. Podl'a manazérov je
implementécia prvkov UR ¢asovo a metodologicky naro¢na. Medzi najviac finan¢ne naro¢né
kroky z oblasti environmentalnej udrzatelnosti manazéri holisticky radia najma:

e vytvorenie oddelenia zaoberajiiceho sa udrzateI'nym rozvojom vratane fundovanych
zamestnancov Vv oblasti UR,

e technologické zmeny vo vyrobnom procese vratane inovacii,

e zmenu vlastnosti finalnych produktov,

e prechod z neudrzatel'nych materidlov na udrzateI'né,

e implementaciu systémov zaznamenavajucich vybrané ukazovatele udrzatelného
rozvoja,

e naklady spojené svyberom dodavatelov v zavislosti od vzdialenosti a pdvodu
materialu,

e restrukturalizaciu odpadového hospodarstva v podniku,

e zvySenie angazovanosti zamestnancov pri podiel’ani sa na tvorbe strategickych planov
a urenie zodpovednosti za ich plnenie,

e ainé.

3.7.2  Zavery plynuce z verifika¢nych rozhovorov

Pocas procesu verifikacie modelu pre implementaciu prvkov udrzate'ného rozvoja do
vyrobného podniku bola na zaklade rozhovorov stroma manazérmi vyrobnych podnikov
potvrdena jeho spravnost’ a opodstatnenost’. Manazéri podporili myslienku zakomponovania
environmentalnych prvkov do podnikovych procesov, pri nemoZnosti abstrahovania od
ekonomického aspektu udrzateného rozvoja. Do modelu boli navrhnuté mozné zlepSenia,
roz§irujuce vetvu zameranu na produkciu emisii o moznosti vykazovania uhlikovej stopy
v podniku. V jednom <z podnikov prebieha schvalovanie implementacie pomerovych
ukazovatelov ERIX, ktoré sa po akceptacii budi vyuzivat' od roku 2023. Pre dosahovanie
hodnoét v prospech udrzate'ného rozvoja bola podotknutd nevyhnutnost’ modifikacie modelu
pre kazdy zpodnikov na zdklade charakteru jeho vyroby arozsahu vplyvu na Zivotné
prostredie.
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3.8  PRINOSY DIZERTACNEJ PRACE

Dizertatnd praca sa zameriavala na analyzu udrzateI'ného rozvoja vo vyrobnych
podnikoch ako aj vypracovanim navrhu modelu pre implementaciu prvkov udrzatelného
rozvoja vo vyrobnych podnikoch urceného pre manazment podniku. Vysledky vyskumu
pozitivne vplyvaju na rozvoj manazmentu v teoretickej rovine, ako aj praktickej rovine vo
vyrobnych podnikoch. Praca ponuka Sirokospektralny pohl'ad na pozitiva plynace
z implementécie prvkov udrzateného rozvoja do vyrobného podniku v environmentélnej
a ekonomickej oblasti, ako aj identifikdciu miest pre potreby udrzateného rozvoja, spolu
s vytvorenymi navrhmi a indikatormi v kontexte udrzateIného rozvoja.

Prinosy dizerta¢nej prace vo vede

Predkladand dizertana praca vo svojej podstate prinasa aktudlny prehl’ad
identifikovanej irovne udrzatel'ného rozvoja vo vyrobnych podnikoch. Vykonana analyza
sekunddrnych environmentalnych a ekonomickych dat, charakterizovanie vzdjomnej synergie
aich vzijomné ovplyviiovanie, ako aj Statistické a analytické vyhodnotenie dat vyskumu
z informdcii ziskanych manazérmi vyrobnych podnikov, tvoria vhodny poklad pre metodiku
udrzatel'ného rozvoja vo vyrobnych podnikoch na Gzemi Slovenskej republiky. Rozsiahlym
vyskumom v tejto oblasti sme uskutocnili roz$irenie poznatkov o redlnom vykonéavani ¢innosti
prospievajucich udrzatel'nému rozvoju vo vyrobnych podnikoch, z ktoré plyni adekvatne
vysledky a odportcania.

V dizertacnej praci boli vV ramci sekundarneho vyskumu vytvorené environmentalne
pomerové indikatory (ERIx) urené pre pouZzitie v manazmente, vymedzujice vztah medzi
ekonomickymi a environmentalnymi ukazovatel'mi, ktoré sa doposial’ v tedrii nevyskytovali.
Rovnako doslo k modifikacii psychologickej metédy sémanticky diferencial ako
vychodiskového ramca pre zaznamenavanie miery udrzatel'ného rozvoja v podnikoch. Medzi
hlavny prinos prace radime vytvorenie modelu pre implementaciu prvkov udrzate'ného rozvoja
vo vyrobnom podniku, ktory zohl'adiiuje ekonomicko — environmentélne principy udrzate'ného
rozvoja vratane indikatorov posudzujucich zmenu tychto principov.

Medzi d’alsie prinosy dizertacnej prace radime aj zhromazdenie a vyvodenie zaverov
z oblasti udrzatel'ného rozvoja vo vyrobnych podnikoch, ktoré boli a budi sic¢astou publikécii
vo vedeckych databazach, ako aj sumarizaciu nadobudnutych poznatkov z oblasti
udrzatel'ného rozvoja a rozvoja metrik v podobe vytvorenych environmentalnych pomerovych
ukazovatelov.

Prinosy dizerta¢nej prace v praxi

Prinosy dizerta¢nej prace maju v podnikovej praxi svoje uplatnenie hlavne vo vztahu
Kk environmentalnej udrzatelnosti. V prvom rade dopomdzu manazérom blizsie $pecifikovat’
a vymedzit' ciele a moznosti udrzatelného rozvoja pre svoj podnik (vzhladom na zistenu
vysokl neznalost' o udrZatelnom rozvoji). Okrem iného ponukaji manazérom podklady
0 vyhodach, ktoré implementécia prvkov udrzateI'ného rozvoja prinaSa na zaklade vysledkov
verifikacie ziskanych dat z podnikov na rdznych tizemiach Slovenskej republiky. Dal§im
prinosom plynticim z dizertacnej prace je navrh metodologie pre manazment podniku, vratane
vytvorenia novej skupiny pomerovych indikatorov pre vyvodenie vztahu medzi ekonomickymi
a environmentalnymi hodnotami vybranych ukazovatel'ov, ktoré podniky zaznamenéavajt alebo
by mali zaznamenavat'.

Dalej v ramci tejto dizertaénej prace ajej hlavného ciel'a je vytvoreny model pre
implementaciu prvkov udrzate'ného rozvoja, na zaklade ktorého dokdzu manaZzéri urcit’ miesta,
Vv ktorych je vhodné prvky udrzateIného rozvoja implementovat’, spolu s navrhom postupov
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a moznosti rieSenia danej ¢innosti.
Medzi d’alSie praktické prinosy dizertanej prace radime:

zvySenie povedomia o udrzateI'nom rozvoji vo vyrobnych podnikoch v slovenskej
republike prostrednictvom dotaznikovych prieskumov a rozhovorov s manazérmi,
zvysenie motivacie manazérov pre implementaciu prvkov udrzate'ného rozvoja do
vyrobnych podnikov na zdklade preukdzanych vysledkov  plynucich
z implementéacie prvkov udrzateIného rozvoja do podniku vratane inovacii
(ekonomické a environmentéalne prinosy),

zlepsovanie kvality Zivotného prostredia ktoré z danej implementécie plyna,

apel na znizenie nakladov, ktoré boli po procese implementacie (spolu s inovaciami
v podniku) preukazané v Casti verifikacie hypotéz (Kapitola 3.4.4),

podpora a rozvoj zru¢nosti v oblasti udrzateI'ného rozvoja,

vytvorenie a overenie environmentalnych pomerovych indikatorov, pre pouzitie
v podniku s moznostou prispdsobenia zaznamenavanych hodndt a moznost'ou ich
modifikacie,

vytvorenie modelu pre implementaciu prvkov udrzateI'ného rozvoja vo vyrobnom
podniku, ktory presiel verifikaciou a pripomienkami zo strany manazérov
vyrobnych podnikov.
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ZAVER

Dynamicky sa rozvijajuce trhové prostredie vV ndrodnom ale aj vo svetovom meradle
stavia vSetky podniky do pozicie, v ktorej musia efektivne a désledne uskutociovat’ svoje
rozhodnutia av horizonte dlhodobej stratégie generovat’ maximalne hodnoty nielen
v ekonomickej ale aj Vv socialnej a environmentalnej sfére. Hoci koncepcia udrzateI'ného
rozvoja je definovana uz niekolko rokov, manazéri vyrobnych podnikoch maju 0 danej
problematike a moznostiach jej implementacie pomerne nedostatoéné vedomosti a znalosti.
Predkladana dizerta¢na praca sa v SirSom zamere orientovala na vymedzenie hlavnych oblasti
pre zlepSenie aktivit vyrobnych podnikoch v oblasti udrzatel'nosti. Obsahuje zavery vedeckych
S§tadii, upresnenia v terminologii, navrh metodologie, opatreni a metrik pre manazérov
usilujucich sa o0 dosiahnutie strategickych cielov, vizie amisie podniku zodpovedne
a udrzateI'nym sposobom..

Ciel'om dizerta¢nej prace bolo na zaklade holistického pohl'adu navrhnat’ metodoldgiu
a preukazat’ vhodnost’ uplatnenia principov udrzatel'ného rozvoja manazérmi na strategickej
urovni, aby vystup prace prispel k zvySovaniu udrzatel'ného smerovania podniku. K naplneniu
tohto ciel'a bolo nutné vykonat' analyzu dostupnych vyskumnych s§tudii a poznatkov o
udrzatelnom rozvoji, ako aj o faktoroch vplyvajicich na udrzatel'ny rozvoj v podnikoch a
moznostiach zvySenia opatreni pre zabezpecenie udrzateI'nej produkcie podnikov a zniZzovanie
odpadu plynuceho z vyroby.

V prvej kapitole dizerta¢nej prace bol vymedzeny sucasny stav skimanej problematiky,
zamerany na udrzatel'ny rozvoj, jeho aspekty, moznosti implementacie a zaznamendvania vo
vyrobnych podnikoch. Pozornost' bola venovana aj potrebe vytvorenia stratégie podniku
s prvkami udrzatel'ného rozvoja na zéklade modelu TBL. Okrem iného bol v ramci teoretickej
Casti kKladeny doraz aj na moznosti identifikacie indikatorov udrzatel'ného rozvoja v podnikoch,
u ktorych sa predpoklada ich kontinudlne zaznamenévanie zo strany manazmentu. V zavere
prvej kapitoly sa praca zaobera aj inovaciami ako elementu podpory udrzatelného rozvoja,
ktoré vo svojej podstate pozitivne ovplyviiuju ekonomicky aspekt podniku, ale aj
environmentalny aspekt zamerany na skvalithovanie zivotného prostredia.

V druhej kapitole boli uvedené metodiky dizertacnej ako vymedzenie objektu
a subjektu skiimania, hlavny ciel’ dizertacnej prace, stanovené vyskumné ulohy dizertacnej
prace ako sled krokov, ktorymi v praci postupovalo, vyskumné otdzky a z nich plynuce
vyskumné hypotézy prace a v poslednom rade strucny popis vedeckych metdd vyuzitych pocas
celého skiimania.

Tretia kapitola uvadzala komplexné vysledky ziskané pocas realizovan¢ho vyskumu,
rozdelené do Casti — predvyskum a hlavny vyskum. Ako prvé boli inSpiracie pre smerovanie
vyskumu nadobudnuté zo =zahrani¢nych vyskumnych S§tadii, v ktorych dochadzalo
K implementacii prvkov udrzatelného rozvoja vo vyrobnych podnikoch a prvotného
dotaznikového prieskumu, vysledkom ktorého bol vznik modifikovanej verzie psychologicke;j
metddy sémanticky diferencidl pre zaznamendavanie udrZatelného rozvoja manaZérmi vo
vyrobnych podnikoch na Slovensku. Postupovalo sa k obsahovej analyze vyrocnych sprav
a strategickych dokumentov 33 najvdcSich vyrobnych podnikov na tzemi Slovenskej
republiky, pricom kazdy podnik zastupoval jedno vyrobné odvetvie. Vysledkom analyzy bolo
definovanie cCinnosti realizovanych podnikmi v rdmci aspektov udrZateného rozvoja za
jednotlivé podnikatel'ské sektory. Posledné Cast’ predvyskumu bola orientovana na vnimanie
udrzatelného spravania vyrobnych podnikov spotrebitelmi, od ktorych boli zistené hlavné
o¢akavané znaky podnikov, ale aj prekazky, ktoré spotrebitelom, ako sucasti zainteresovanych
stran podniku, brénia k udrzatelnému ndkupnému spravaniu. Zaverom bolo vytvorenie
vychodiskového modelu pre implementaciu prvkov udrzatelného rozvoja vo vyrobnych
podnikoch, ktory zohl'adioval vSetky aspekty a faktory identifikované na zaklade poznatkov
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plyntcich z uskutoénené¢ho predvyskumu. Medzi hlavné nedostatky patrilo nedostatocné
prepojenie problematiky udrzateného rozvoja s podnikovou praxou, implementacia prvkov
udrzatel'ného rozvoja do stratégie podniku ako aj nepostacujuce vedomosti a zruc¢nosti
manazmentu pri implementacii prvkov udrzateI'ného rozvoja do podniku a moznosti jeho
reportovania.

V ramci hlavného vyskumu je praca rozdelena na dve zakladné Casti vysledkov —
vysledky hlavného vyskumu ziskané zo sekundarnych dat a vysledky vyskumu ziskané
z primarnych dat. V prvej Casti boli na zaklade korelacie a regresie analyzované vztahy medzi
produkovanymi emisiami vyrobnych podnikov aich dosiahnutymi trzbami. Vysledkom
sekundarneho vyskumu bolo definovanie environmentalnych pomerovych indikatorov,
oznacované ako skupina ERIx. Tento indikdtor je mozné pouzit vo vSetkych vyrobnych
podnikoch, ktoré zaznamenavaju produkciu emisii poc¢as vyrobného procesu. V druhej Casti
boli obsiahnuté vysledky dvoch dotaznikovych prieskumov arozhovory uskuto¢nené
s manazérmi vyrobnych podnikov. Nasledne bola z tychto dat vykonana deskriptivna analyza
a statisticka verifikacia styroch vedeckych hypotézy vyskumu. Vysledkom verifikacie bolo
modifikovanie vychodiskového modelu na podobu vysledného modelu pre implementaciu
prvkov udrzatel'ného rozvoja vo vyrobnych podnikoch.

Nasledovali odporucania a diskusia, ktoré podrobnejSie analyzuju jednotlivé casti
vysledného modelu pre implementaciu prvkov udrzate'ného rozvoja vo vyrobnom podniku.
V d’alSej Casti bola uskuto¢nend verifikacia tohto modelu na zaklade verifikacnych rozhovorov
s troma manazérmi vyrobnych podnikov, ktori vyjadrili svoj nazor na fungovanie tohto modelu
ako aj ndvrhy na jeho pripadné zlepSenie.

Zaver prace prestavuje predpokladané prinosy pre vedu apre prax S moznymi
obmedzeniami. Nami navrhnutd metodika a model implementacie prvkov udrzatelného rozvoja
vo vyrobnych podnikoch pontka priestor pre d’alSie skimanie a utvara moznosti pre zvazenie
implementacie tychto metdd pre manazérov v snahe kontinudlne zabezpecovat’ moznosti
udrzatel'nej produkecie.
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Priloha A: Zoznam agregovanych a individualnych indikatorov podl’a DPSIR modelu

o
LT

DPSIR" Agregovany indikator

truktire
Hnacia silapakroekonomicke postavenie
priemysiu

Postavenie
Individualny indikator

[TrZby za vlastné wykony a tovar v priemysle
FPofet zamestnancov v priemysle
Produktivita prace v priemysle

Pridana hodnota v priemysle

Podiel priemyslu na tvorbe HDP

Index priemyselngj produkcie

Ekonomické subjekty v priemysle
Priemyselné podniky podla krajov

Konefna energeticka spotreba paliv, energie a
tepla v priemysle

Spotreba vybranych druhov paliv, 10. |Spotreba tuhych paliv v priemysle

Elekiriny a tepla v priemysle 11. |Spetreba kvapalnych paliv v priemysle

12. [Spotreba plynnych pallv v priemysle

13. [Spotreba elektriny v priemysle

14. |Spotreba tepla v priemysle

ol bl Pl Bl Bl ] Ll P

Fnergeticka naro&nost priemyslu

Tlak Fmisie sklenikovych plynov 15. [Emisie sklenikovych plynov z priemyselnych
procesov
Emisie zakladnych znedistujdcich 16. [Emisie CO z priemyslu
atok 17. |[Emisie S0 z priemyslu

18. [Emisie NO, z priemysliu

19. [Emisie TZL z priemysiu

Emisie ostatnych znedistujicich 20. [Emisie faFkych kovov z priemyslu

atok 21. [Emisie nemetanovych prchavych organickych
latok (MM WVOC) z priemyslu

22. [Emisie perzistentnych organickych polutantov
(POPs) z priemyslu

23. [Emisie PM10 z priemyslu

24. [Emisie PM2,5 z priemysiu

Spotreba prirodnych zdrojov 25. |Spotreba povrchovej vody v priemysle

26. |Spotreba podzemnej vody v priemysle
lUbytky pody 27. |Ubytky pddy pre priemyselnd vystavbu
Produkcia odpadov 28. |Vznik odpadov v priemysle
nedistenie odpadovych vad 29. |Produkované znecistenie odpadovych vbd v

priemysle - nerozpusing latky

30. |Produkované zneéistenie odpadovych véd v
priemysle - BEK5S

31. |Produkované zneéistenie odpadovych véd v
priemysle - CHSKCr

32. |Produkované znedistenie odpadovych vbd v
priemysle - ropng latky

Frvironmentalna efektivita 33. [Environmentalna efektivita priemyslu vzhlfadom
na spotrebu vybranych druhov paliv

34. [Environmentalna efektivita priemyslu vzhlfadom
na spotrebu plynu, elekiriny a tepla

35. Environmentalna efektivita priemyslu vzhlfadom
na emisie sklenikowych plynov z priemyselnych
procesov

36. [Environmentalna efektivita priemyslu vzhlfadom
na emisie zakladnych znecistujicich latok z
priemyslu

37. Environmentalna efektivita priemyslu vzhlfadom

146



na vyuZivanie vody v priemysle

38.

Environmentalna efektivita priemysiu vzhlfadom
na mnoZstvo odpadov vyprodukovanych z
priemysiu

FPriemyselné havarie

349.

Prevencia zavaZnych priemyselnych havaril
(PZPH]

FoZiarovost 40. |PoZiare v priemysle
Stav Degradacia pod 41. [Envinonmentalne zataZe
nedistenie ovzdusia 42. |Kvalita ovzdugia v urbanizovanych oblastiach
Ddpadové vody 43. |Vyvoj v poéte, kapacite a Géinnosti COV
Dosledok Kwvalita pracovného prostredia, 44. |Pracovna neschopnost pre chorobu a draz v
yskyt pracovnej neschopnosti priemysle
Odozva Harmonizacia klasifikacie a 45, |Fakazané alebo prisne obmedzené chemické

pznadovanie chemickych latok

Jatky

Ekonomicke nastroje starostlivosti o
Fivotné prostredie

485,

Maklady na ochranu Zivotného prostredia v
priemysle

47.

Investicie na ochranu Fvotného prostredia v
priemysle

48.

Beiné naklady na ochranu Zivotného
prostredia v priemysle

49,

\Wynosy z ochrany Zivotného prostredia v
priemysle

\yskum, vyvoj a inovacie

50.

Vydavky na vyskum a vyvoj na priemyselnd
vyrobu a technoldgie

51.

Podniky s inovaénou aktivitou v priemysle

52.

\Vydavky na inovacie v priemysle

Friame zahraniéng investicie

53.

Stav priamych zahrani&nych investicil v
priemysle

Fondy Eurdpskej Unie

54.

Fondy EU na podporu rozvoja priemyslu

*D - driving force - hnacia sila *P - pressure - tlak *S - state - stav *| - impact - ddsledok *R - response

- Arlmmun
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Priloha B: Vnimanie udrzatel’ného rozvoja manazérmi v podnikoch Slovenskej republiky

Vazeni respondenti,

Touto cestou by som Vas chcela poprosit’ 0 vyplnenie nasledujuceho dotaznika, ktory sa
zameriava na realne vykonavané cinnosti v podnikoch na tzemi Slovenskej republiky.
Rovnako by som Vés chcela poziadat’ ojeho uvazené vyplnenie, z dovodu dolezitosti
pracovania a vyhodnocovania relevantnych dat.

Dakujeme Vam za pravdivé zodpovedanie otazok, Vas Cas a zaujem o podiel’ani sa na analyze
udrzatel'ného rozvoja

Sposob vyplnenia

Kazdy riadok obsahuje dva bipolarne pojmy na pravej a l'avej strane tabul’ky. Medzi nimi sa
nachadza skala ¢isel od 1 po 7. Prosim, zakrazkujte to ¢islo, ktoré je blizsie k pojmu s ktorym
suhlasite.

Poznamka: cislo 4 reprezentuje neutralny postoj;, mozete ho oznacit ak sa neviete rozhodnut,
pripadne jednoznacne urcit spravnu odpoved.

Priklad:

Aktivne separujeme materialy 1234567 Abstrahujeme od separovania materidlov
Ak separujete vSetky druhy materidlov (t. j. sklo, papier, plast, tetrapak, bio odpad, zmieSany
odpad a i.), zakrazkujte ¢islo 1.
Ak separujete takmer vSetky druhy materidlov, zakrizkujte 2. Ak neseparujete vobec,
zakruzkujte 7.

Explicitne sa rieSi kazdy riadok tejto tabulky:

Aktivne separujeme materialy 1234567 Abstrahujeme od separovania materialov
Vyuzivame prostriedky 1234567 Nevyuzivame prostriedky z recyklovanych
z recyklovanych materialov materialov
Vyuzivame alternativne zdroje 1234567 Nevyuzivame alternativne zdroje energie
energie
V porovnani s minulym obdobimsme 1 2 3 4 5 6 7 V porovnani s minulym obdobim sme
zaznamenali nérast spotreby vody zaznamenali pokles spotreby vody
V porovnani s minulym obdobimsme 1 2 3 4 5 6 7 V porovnani s minulym obdobim sme
zaznamenali narast spotreby zaznamenali pokles spotreby elektrickej
elektrickej energie energie
Aplikovali sme myslienku ,,zero 12345617 Momentalne nepremys$lame nad
waste v podniku aplikovanim myslienky ,,zero waste*
v podniku
Aktivne sa zicasthujeme na 12345617 Nezucastitujeme Sa na vysadzani zelene
vysadzani zelene v okoli podniku Vv okoli podniku
Podporujeme zachranu zdkonom 1234567 Nezaoberame sa podporou zakonom
chranenych rastlin a zivocichov chranenych rastlin a zivo¢ichov
Vyuzivame ekologicky spdsob 1234567 Nevyuzivame ekologicky spdsob dopravy
dopravy zamestnancov (bicykle, zamestnancov (bicykle, kolobezka a pod.)
kolobezka a pod.)
Zamestnanci sa aktivne zaCasthujtina 1 2 3 4 5 6 7 Zamestnanci sa aktivne nezacastiiujii na
vytvarani stratégie alebo ciel'ov vytvarani stratégie alebo ciel'ov podniku
podniku
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V poslednom obdobi sme
zaznamenali narast poctu Grazov
zamestnancov na pracovisku

V poslednom obdobi sme zaznamenali
pokles poctu urazov zamestnancov na
pracovisku

Spokojnost’ nasich zamestnancov je
pre nas na prvom mieste a preto sa
pravidelne stretavame a rieSime
mozné vylepSenia

So zamestnancami nepraktizujeme
pravidelné stretnutia, na ktorych by sme
riesili mozné vylepSenia na pracovisku

Pomahame zamestnancom pri
nepredvidanych Zivotnych situaciach

Nezaoberame sa pomocou pri
nepredvidanych Zivotnych situaciach
zamestnancov

Zamestnancom pontkame pracu
V zdravotne vyhovujlicom prostredi

Pracovné prostredie nasich zamestnancov
moze ohrozit’ ich zdravotny stav

Zamestnancom ponikame pracu vo
flexibilnom pracovnom prostredi

Nami pontikana praca nepredstavuje
flexibilné pracovné prostredie pre
zamestnancov

Pontkame nami hradené
vol'nocasové aktivity pre
zamestnancov

Nehradime vol'nocasové aktivity pre
zamestnancov

Riadime sa filozofiou ,,work-life
balance*

Neriadime sa filozofiou ,,work-life balance*

Starame sa 0 psychické a fyzické
zdravie zamestnancov (,,zdrava strava
na pracovisku®, ,,sick days®,
teambuildingy, ,,home office” a pod.)

Neusporadivame aktivity spojené so
starostlivost'ou o psychické a fyzické
zdravie zamestnancov

Zaznamenavame medziroény pokles
nakladov

Zaznamenavame medziro¢ny narast
nakladov

Poskytujeme pracu zamestnancom
Z regionu, v ktorom pdsobime

Poskytujeme pracu zamestnancom
mimo regiénu, v ktorom pdsobime

Uroven hrubého prijmu nagho
priemerné¢ho zamestnanca prekracuje
1063€ 16

Uroven hrubého prijmu nagho priemerného
zamestnanca neprekracuje 1 063€

Miera st’aznosti od zamestnancov,
pripadne zakaznikov ma klesajucu
tendenciu

Miera staznosti od zamestnancov, pripadne
zakaznikov ma rastiicu tendenciu

V poslednom obdobi
zaznamenavame medziro¢ny narast
trzieb

V poslednom obdobi zaznamenavame
medziro¢ny pokles trzieb

V poslednom obdobi
zaznamenavame medziro¢ny narast
zisku

V poslednom obdobi zaznamenavame
medziro¢ny pokles zisku

Zamestnanci v podniku s vo vekovej
kategorii do 24 rokov

Zamestnanci v podniku sa vo vekovej
kategorii nad 24 rokov

Podnik disponuje finan¢nou ¢iastkou
vycleneniu vyluéne na implementaciu
prvkov udrzatel'ného rozvoja

Podnik nedisponuje finan¢nou ¢iastkou
vyc€leneniu vyluéne na implementaciu
prvkov udrzateI'ného rozvoja

Na financovanie podniku sa
vyuzivaju vlastné zdroje podniku

Na financovanie podniku sa vyuzivaju
cudzie zdroje

Za obdobie poslednych 3-5 rokov
podniky vykazuje nizSie naklady,
spdsobené vplyvom inovacii

Za obdobie poslednych 3-5 rokov podniky
nevykazuje niz$ie naklady, sposobené
vplyvom inovécii

V podniku reportujeme prvky
udrzatel'ného rozvoja

V podniku nereportujeme prvky
udrzatel'ného rozvoja

Nazov podniku:
Pocet zamestnancov:

Vasa pracovna pozicia:

161 063€ predstavoval v roku 2020 priemerny mesa¢na plat na izemi Slovenskej republiky.



Priloha C: Zoznam nazvov podnikov z obsahovej analyzy podnikovych dokumentov

LESY Slovenskej republiky

Slovenské elektrarne, a.s.

Mondi SCP, a.s.

SAMSUNG Electronics Slovakia, s.r.o.
SLOVNAFT, as.

U. S. Steel Kosice, s. . 0.

RIEKER OBUYV, s.r.o. * RAJO, a.s.

B1O OIL Development s.r.0. & co., k.s.
Schaeffler Kysuce, spol. s r.o.

Essity Slovakia, s.r.o.

Tatry Mountain Resorts, a.s.

Tesco International Clothing Brand, s.r.o.
VSZP, a.s. « NIKE, spol. s r.0.

ESET spol sr.o.

TESCO STORES SR, a.s.

Beltran, s.r.o.

Stredoslovenska energetika Holding, a.s.
C.LT.W. Finance s.r.o.

Porsche Slovakia, spol. sr.o.

VUJE, a.s.

UNIMEDIA, s.r.o0.

ENTRAZ s.r.0.

OKTE, a.s.

STRABAG Pozemné a inzinierske stavitel'stvo s.r.o.
Slovak Telekom, a.s.

OMV Slovensko, s.r.o

Slovak Training Academy, s.r.o
ALMAX, s.r.o.

Wintro Asia, S.r.0.

Narodny ustav srdcovych a cievnych chordb, a.s.
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Priloha D: O¢akavané udrzatel’né spravanie zo strany podnikov z pohP’adu spotrebitel’ov

Vazeni respondenti (spotrebitelia).

Touto cestou by sme Vas chceli vel'mi pekne poprosit’ o ur¢enie odpovede (moznost’
zaznaCit’ aj viacero, ktoré povazujete za vhodné) z nasledujucich moznosti na otdzku: Aké
¢innosti by mal podl'a vas podnik vykondvat’ aby ste vam ako spotrebitel'om, dopomohol
V udrzatel'nejSom spravani?

Poznamka: UdrzateI'ny rozvoj (v tomto pripade udrzatel'né spravanie) je sposob rozvoja 'udske;j
spolocnosti, ktory dava do suladu hospodarsky ako aj spoloc¢ensky pokrok s plnohodnotnym
zachovanim zivotného prostredia pre buduce generacie vV ¢o najmenej zmenenej podobe.

MozZnosti na odpoved’:

Vyroba oble€enia z prirodnych materilov.
RecyklovateI'né materialy.

Produkty urcené na dlhodobé pouzivanie.
Zdroje od lokalnych dodavatel'ov.

Potraviny bez chemickych latok.
Kompostovatel'né obaly.

Menej vyrobkov z plastov.

Zabezpecenie spdtného odberu.

Ovocie a zelenina bez chemickych postrekov.
Zivo&idne vyrobky zo zvierat z voI'ného chovu.
Public relations v internej a externej oblasti.
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Priloha E: Analyza vzt'ahu ziskanych trZieb a produkovanych emisii oxidu uhol’'natého

SUMMARY

Groups Count Sum Average Variance

2019 8 97830,87 12228,86 542358505

2018 8 137762,98 17220,37 1,283E+09

2017 8 147316,93 18414,62 1,591E+09

2016 8 145982,68 18247,84 1,491E+09

2015 8 143622,68 17952,84 1,55E+09

2014 8 143478,31 17934,79 1,548E+09

ANOVA

Source of SS df MS F P-value F

Variation crit

Between Groups 225218428,3 5 45043685,67 0,034 0,99 2,44

Within Groups 56036605179 42 1334204885

Total 56261823607 47

SUMMARY

Groups Count Sum Average Variance

Banskobystricky 6 109204,96 18200,83 1549504

Bratislavsky 6 13759,01 2293,17 1009968,52

KoSicky 6 629731,91 104955,32 340093539,3

Nitriansky 6 2536,15 422,69 563,64

PreSovsky 6 5680,35 946,73 26654,16

Tren¢iansky 6 39946,67 6657,78 229676,64

Trnavsky 6 1523,78 253,96 5898,10

Zilinsky 6 13611,62 2268,60 499712,96

ANOVA

Source of Variation ~ SS df MS F P-value F
crit

Between Groups 5,4545E+10 7 7,792E+09 181,52 3,02739E-28 2,25

Within Groups 1717077586 40 42926940

Total 56261823607 47
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SUMMARY
OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,26
R Square 0,067
Adjusted R 0,06
Square
Standard Error 868626213
Observations 498
ANOVA
df SS MS F Sig. F
Regression 1 2,66974E+19 2,66974E+19 35,38 5,11724E-09
Residual 496 3,74238E+20 7,54511E+17
Total 497 4,00935E+20
Coefficients Standard Error t Stat P-value
Intercept 140310522 39321241,27 3,57 0,000394
Emisie 20232,01 3401,24 5,95 5,12E-09
Analyza vzt'ahu ziskanych trZieb a produkovanych emisii oxidov dusika
SUMMARY
Groups Count Sum Average Variance
2019 8 18103,46 2262,93 2183455
2018 8 19551,2 244390 4054008
2017 8 17855,08 2231,89 2592883
2016 8 17073,56 2134,20 2213331
2015 8 17408,69 2176,09 2342519
2014 8 18989,52 2373,69 3675367
ANOVA
Source of Variation  SS df MS F P-value F crit
Between Groups 558053,6 5 111610,7 0,04 0,99 2,44
Within Groups 1,19E+08 42 2843594
Total 1,2E+08 47
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SUMMARY

Groups Count Sum Average Variance
Banskobystricky 6 14780,47 2463,41 20235,80
Bratislavsky 6 19587,03 3264,51 61973,19
KoSicky 6 30764,21 5127,37 759390,30
Nitriansky 6 3978,06 663,01 26947,45
PreSovsky 6 4655,93 775,99 12164,48
Tren&iansky 6 19977,85 3329,64 367489,70
Trnavsky 6 1913,46 318,91 2763,91
Zilinsky 6 13324,5 2220,75 21826,9
ANOVA
Source of SS df MS F P-value F crit
Variation
Between Groups  1,14E+08 7 16232149 102,03 1,81E-23 2,25
Within Groups 6363959 40 159099
Total 1,2E+08 47
SUMMARY OUTPUT
Regression Statistics
Multiple R 0,18
R Square 0,03
Adjusted R 0,03
Square
Standard Error 1120693786
Observations 390
ANOVA
df SS MS F Significance F

Regression 1 1,5473E+19 1,5473E+19 12,32 0,0005
Residual 388 4,8731E+20 1,25595E+18
Total 389 5,02783E+20

Coefficients Standard Error  t Stat P-value
Intercept 189064907,7 63899472,56 2,96 0,003
Emisie 368938,79 105112,25 3,51 0,0005
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Priloha F: Prekazky v implementicii udrZateI’ného Zivotného Stylu podl'a nazorov
spotrebitel’ov

Vazeni respondenti (spotrebitelia).

Touto cestou by sme Vas chceli vel'mi pekne poprosit’ o uréenie odpovede (moznost’
zaznaCit’ aj viacero, ktoré povazujete za vhodné) z nasledujucich moznosti na otazku: Aké
prekéazky podl'a vas ako spotrebitel'ov vam brania v udrzateInom spravani, ktoré mozu podniky
ovplyvnit'?

Poznamka: Udrzatelny rozvoj (v tomto pripade udrzatelné spravanie) je sposob rozvoja
ludskej spolocnosti, ktory dava do suladu hospodarsky ako aj  spolocensky pokrok s
plnohodnotnym zachovanim Zivotného prostredia pre budiice generdcie V co najmenej
zmenenej podobe.

Moznosti na odpoved”:

Prili§ vel’a plastovych obalov, ktoré pri niektorych produktoch nie nevyhnutné pouzit’.
Vysoké ceny ,,EKO* produktov.

Vysoké ceny v bezobalovych obchodoch.

Nizka odhodlanost’ a vola I'udi zmenit $tyl svojho zivota.

Vysoké ceny za produkty od miestnych dodavatel'ov v porovnani so zahraniénymi.
Nedostatok bezobalovych obchodov a ich nedostupnost’.

Problémy s likvidaciou starych predmetov (recyklécia, obsah toxickych latok, produkty
po exspiracii a pod.).

e Nakup nepotrebnych produktov z dovodu nizkej ceny (vypredaje, akcie a pod.).
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Priloha G: Dotaznik na zist'ovanie povedomia manaZérov o udrZate’nom rozvoji na
uzemi Slovenskej republiky

Vazeni respondenti.

Touto cestou by sme Vas chceli vel'mi pekne poprosit’ o vyplnenie prekladaného
dotaznika, ktorého cielom je zistenie povedomia 0 spolocenskej zodpovednosti podnikov
a udrzatelnom rozvoji vo vyrobnych podnikoch na uzemi Slovenskej republiky.

Vyplnenie dotaznika Vam zaberie maximalne 5 minat. Vysledky budu prezentované
anonymne, preto Vas  prosime o  poskytnutie  pravdivych  informacii.
Dakujeme Vam za pravdivé zodpovedanie otazok, V4§ ¢as a zaujem o podiel'ani sa na analyze
udrzatel'ného rozvoja

1. Verlkostne sa vas podnik radi do kategorie:
o Mikro
o Maly
o Stredny
o Velky
2. Je vam znamy termin "spolo¢ensky zodpovedné podnikanie" (CSR)?
0 Ano
o Nie
3. Podla ktorych z nasledujicich systémov merania zaznamendvate udrzatelného
rozvoja (UR) pouzivate v podniku?
o Dow Jounes Sustainabilty Index
o Ethibel
o EFQM
o 1SO 26000
o Corporate Reporting Index (CRI)
o Global Reporting Initiative (GRI)
o Social Audit Network (SAN)
o Iné
o NepouZivame zZiadne
4. Stretli ste sa niekedy s pojmom udrzatel'ny rozvoj?
o Ano
o Nie
5. Ak ste sa stretli s pojmom udrzatel'ny rozvoj, kde to bolo?
o V préaci
o V sukromi
o Prostrednictvom TV/ internetu
o Od zndmych
o Iné
6. Chceli by ste rozsirit’ poznatky o udrZateI'nom rozvoji vo vasom podniku?
0 Ano
o Nie
0 Ano, ak to bude pre podnik prinosom
o Nie som si isty/a
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Priloha H: Dotaznik o udrZatel’nom rozvoj vo vyrobnych podnikoch v Slovenskej
republike

Vazeni respondenti.

Touto cestou by sme Vas chceli vel'mi pekne poprosit’ o vyplnenie prekladaného dotaznika, ktorého
ciel'om je zistenie Girovne udrzate'ného rozvoja vo vyrobnych podnikoch na tizemi Slovenskej republiky.

Vel'mi si vazime V4§ nazor, ktory ma pre vyskumnt oblast’ udrzatel'ného rozvoja velka hodnotu.

Vyplnenie dotaznika Vam zaberie maximalne 15 mintt. Vysledky budu prezentované anonymne, preto Vas
prosime o poskytnutie pravdivych informacii.

Dakujeme Vam za pravdivé zodpovedanie otizok, V4§ ¢as a zdujem o podielani sa na analyze udrzatelného
rozvoja.

Poznamka: Ak Vas podnik vo svojej ¢innosti vyraba niekol’ko druhov vyrobkov, zamerajte sa prosim v tomto
dotazniku len na jednu (Vami zvolent) skupinu vyrobkov.

1. ¢ast’ — VSeobecné informacie o podniku

1. Priemyselna vyroba Vasho podniku sa radi do kategorie:

o Vyroba potravin, napojov a tabakovych vyrobkov

o Vyroba textilu, odevov, koze a kozenych vyrobkov

o Vyroba drevenych a papierovych vyrobkov, tla¢

o Vyroba koksu a rafinovanych ropnych produktov

o Vyroba chemikalii a chemickych produktov

o Vyroba zakladnych farmaceutickych vyrobkov a pripravkov

o Vyroba vyrobkov z gumy a plastu a ostatnych nekovovych mineralnych vyrobkov
i Vyroba kovov a kovovych konstrukeii okrem strojov a zariadeni

i Vyroba pocitacovych, elektronickych a optickych vyrobkov

o Vyroba elektrickych zariadeni

o Vyroba strojov a zariadeni inde nezaradenych

i Vyroba dopravnych prostriedkov

i Ostatna vyroba, oprava a inStalacia strojov a zariadeni

2 Podnik $a ZAODEIA VYTODOU:.......ccuiirieiieeiiciieiece sttt
3. Pocet zamestnancov vo Vasom podniku je:

ol-9 010-25 026-49 050-149 0150-249 0250 a viac
4, Korko rokov pdsobi podnik na trhu?

00-3  o4-7 o8-11 ol12-15 ol6-19 020-23 024 a viac
5. Vas podnik ma sidlo v kraji:

0 Bratislavskom oTrnavskom oTrenc¢ianskom
oNitrianskom oZilinskom oBanskobystrickom
oPreSovskom oKosickom
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6. AKka je ro¢na vyska trzieb vasho podniku za predchadzajiace uétovné obdobie?

m 0-20 000€ m 20 000 — 30 000€ m 30 000 — 50 000€

m 50 000 — 150 000€ m 150 000 — 500 000€ m 500 000 — 1 000 000€
m 1 000 000 —2 000 000€ m 2000 000 —4 000 000€ o Iné..ooooiiiiiiee
7. Krajina povodu Vasho podniku je: ........cccvieviiniininieiinccecnee e

8. Do akej miery su manaz€ri na strategickej Grovni stotozneni s potrebou udrzate'ného smerovania
podniku?

0l00% 080% 060% 050% 040% 020%

0 Manazéri nemaju dostatocné vedomosti o udrzate'nom rozvoji/ udrzatel'nom smerovani

9. Akeé principy st zakotvené v stratégii vasho podniku? Moznost’ zaznacit’ viacero odpovedi.

o Ekonomické oSocialne oEnvironmentalne

0 Podnik nema4 principy udrzatel'ného rozvoja / udrzatel'nosti/ uvedené vo svojej stratégii
10. St ciele vasho podniku orientované v kontexte s cielmi AGENDY 20307
oAno oNie oNeviem oNepoznam AGENDU 2030

Poznamka: Udrzatelny rozvoj je charakterizovany ako spésob rozvoja ludskej spolocnosti, ktory ddva do suladu
hospodarsky ako aj spolocensky pokrok s plnohodnotnym zachovanim Zivotného prostredia pre budiice generacie
V ¢o najmenej zmenenej podobe.

11. Zaznacte, ktoré druhy tidajov zaznamenavané vasim podnikom, maju podl'a vés udrzate'ny charakter.
Moznost’ zaznaéit’ viacero odpovedi.

o zisk, strata 0 objem produkcie 0 objem nepodarkov z vyroby
onaklady, vynosy o objem odpadu O spokojnost’ zamestnancov aspotreba vody
O spotreba elektriny O Urazovost’ zamestnancov ovypustané emisie

0 povod materialu pouzitého vo vyrobe

12. Co podra Vasho nazoru motivuje manazérov k implementacii prvkov udrzateného rozvoja do ¢innosti
podniku? MozZnost’ zaznacit’ viacero odpovedi.

i Zvysi sa predaj pontkanych vyrobkov

i Zvysi sa konkurencieschopnost’ podniku na trhu

i Zlepsi sa kvalita zivotného prostredia v okoli podniku

i Posilnia sa vztahy s komunitou v okoli podniku

i Znizia sa naklady podniku

o Zvysi sa lojalnost’ zamestnancov

13. Co je podla Vas najvi¢sou prekazkou pri implementécii prvkov udrzatelného rozvoja do podniku?

Moznost’ zaznacit’ viacero odpovedi.

o Finan¢na naro¢nost’

o Nizka podpora zo strany Statu

o Podnikova kultara

i Vseobecne nizka vedomost’ manazérov o udrzateI'nom rozvoji

a Problém identifikovat’ potencialne miesta pre udrzatel'nost’ v podniku

o Nedostatoéna motivacia manazérov

o TIE ettt sttt e b e st st et e



2. ¢ast’ — Vyrobny proces podniku

14, Ako Casto vyuziva Vas podnik zdroje od lokalnych dodavatel'ov (v ramci regionu pdsobnosti vasho
podniku)?

o Vzdy o Casto o Niekedy o Malokedy o Nikdy

15. Ktoré z nasledujucich alternativnych zdrojov energie Vas podnik vyuziva?

o Voda o Vietor o Sinko o0 Biomasa o Podnik nevyuziva ziadny alternativny zdroj energie
OINE....oiiiiic e

16. St produkty vyrabané Vasim podnikom plne recyklovatel'né?

o Ano o Skoér ano o Skor nie O Nie o Neviem
17. Su produkty vyrabané Vasim podnikom vyrabané z obnovite'nych zdrojov?

o Ano o Skoér ano o Skor nie o Nie o Neviem
18. Presiel Vas podnik v poslednych 5 rokoch inovaénym procesom? Napr. zmena technoldgie, inovacia

produktu, marketingova inovacia a pod. Ak vas podnik v poslednych 5 rokoch nepresiel inovaciou, prejdite na
otazku ¢. 24.

o Ano o Nie

19. Ak vas podnik presiel v poslednych 5 rokoch inovaénym procesom, o aky konkrétny druh inovacii sa
T 1 1= Lo OSSP TSU PR

20. O kol’ko percent sa zvysili predaje Vasich vyrobkov po implementacii inova¢ného procesu do podniku?
00-5% 06-9%; 0l10-19% 020-29%

030-49% 050-99% 0l00 aviac%  oONezvysili sa

21. O kol’ko percent sa znizila elektricka energia pri vyrobe Vasich vyrobkov po implementacii inova¢ného

procesu do podniku?

00-5% 06-9% 010-19% 020-29%
030-49% 050-99% o100 a viac% oONeznizila sa
22. O kol’ko percent sa znizila spotreba vody pri vyrobe Vasich vyrobkov po implementacii inova¢ného

procesu do podniku?

00-5% 06-9% 010-19% 020-29%

030-49% 050-99% o100 a viac% ONeznizila sa

23. O kol’ko percent sa znizili emisie pri vyrobe Vasich vyrobkov po implementacii inova¢ného procesu do
podniku?

00-5% 06-9% 010-19% 020-29%

030-49% 050-99% o100 a viac% oONeznizili sa

24, V pripade, Ze Vas podnik za poslednych 5 rokov nepresiel inovaénym procesom, ako sa zmenila

medziro¢na spotreba elektrickej energie v porovnani rokov 2019 a 2018?

. Znizila sa o:

00-5% 06-9% 010-19% 020-29%
030-49% 050-99% 0100 a viac%

alebo

. Zvysila sa o:
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00-5% 06-9% 010-19% 020-29%
030-49% 050-99% 0100 a viac%

25. V pripade, Ze Vas podnik za poslednych 5 rokov nepresiel inovaénym procesom, ako sa zmenila
medziro¢na spotreba vody v porovnani rokov 2019 a 2018?

. Znizila sa o:

00-5% 06-9% ol10-19% 020-29%

030-49% 050-99% o100 a viac%

alebo

. Zvysila sa o:

00-5% 06-9% 010-19% 020-29%

030-49% 050-99% o100 a viac%

26. V pripade, Ze Vas podnik za poslednych 5 rokov nepresiel inovaénym procesom, ako sa zmenil pomer

vyprodukovanych emisii v rokoch 2019 a 2018?

. Znizila sa o:

00-5% 06-9% 010-19% 020-29%
030-49% 050-99% 0100 a viac%

alebo

. Zvysila sa o:

00-5% 06-9% 010-19% 020-29%
030-49% 050-99% 0100 a viac%

27. Ako sa zmenila produkcia Vasich vyrobkov pocas pandémie koronavirusu (marec 2020 — sti¢asnost)?
. Znizila sa o:

00-5% 06-9% 010-19% 020-29%
030-49% 050-99% 0100 a viac%

alebo

. Zvysila sa o:

00-5% 06-9% 010-19% 020-29%
030-49% 050-99% 0100 a viac%

28. Aky objem odpadu z vyroby (pre Vas nepouzitelného), pripadal na objem finalnych vyrobkov pocas
minulého kalendarneho roka?

00-5% 06-9% 010-19% 020-29%

030-49% 050-99% 0100 a viac%

29. Ako sa Vas podnik zbavuje odpadu z vyroby, ktory je pren nepouzitelnym? Moznost’ zaznacit’ viacero
odpovedi.

0 Odovzdava sa externym podnikom na d’al§ie spracovanie a opatovne sa vrati do vyroby
0 Odovzdava sa externym podnikom na d’alSie pouzitie

o Energetické zhodnotenie v podniku

0 V nasom podniku ho vieme spracovat’ a znovu pouZit’ vo vyrobe

o Tvori stéast’ komunalneho odpadu



30. Aky objem nepodarkov z vyroby, pripadal na objem findlnych vyrobkov poc¢as minulého kalendarneho
roka?

00-5% 06-9% 010-19% 020-29%
030-49% 050-99% 0100 a viac%

31. Dokaze Vas podnik svoje vyrobky (ktoré uz neplnia svoju funkciu) spitne ziskavat’ a alternativne
spracovat’?

nAno oSkor ano oSkor nie oNie oNeviem
32. Ako sa Va3 podnik zbavuje nepodarkov z vyroby? Moznost’ zaznacit’ viacero odpovedi.

o Odovzdavaju sa externym podnikom na d’alSie spracovanie a opédtovne sa vratia do vyroby
o Odovzdavaju sa externym podnikom na d’alSie pouzitie

o V naSom podniku ich vieme opravit’ a znovu pouzit’ vo vyrobe

o Tvori sti¢ast’ komunalneho odpadu

0 Cast’ z nich sa daruje zamestnancom/komunite

o Cast’ z nich sa odpreda zamestnancom/komunite

T INE e e
33. Mali by ste zaujem byt informovany o vysledkoch prieskumu?
o Ano oNie

V pripade, zZe ste na predchadzajucu odpoved odpovedali ,,ano®, vypliite prosim nasledujuce

kontaktné idaje:

NAZOV POANIKUL ..ttt s
SIALO POANIKUL ....evevieiieiiieiieieett ettt ettt sbe e esaesteesaesbeeseesss sbeeeesbeaneens

Z0APOVEANE OSODA......eevieeiieeieeiie ettt ettt rteete et eae et saaesabeebeensnennnes
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Priloha |: Struktiira otazok pre manaZérov vyrobnych podnikov

Cislo Znenie otizky

otazky

1 Co si predstavujete pod pojmom udrZatel'ny rozvoj alebo udrZatel'nost’ podniku?

2 Myslite si, ze aktudlne nastavené PROCESY vo vaSom podniku su v sulade s
vasSim horeuvedenym popisom vnimania udrzatel'ného rozvoja?

- ak ano, prosim uved’te ktoré konkrétne procesy/ aktivity by ste k tomu priradili?
- ak nie, prosim uved'te, ktoré procesy/ aktivity by ste mohli zmenit’, aby vznikol
sulad

3 Vyuzivate opatrenia na ochranu zivotného prostredia? Ak ano aké? Zapdjate do
tychto aktivit aj ochotu svojich zamestnancov (dobrovolnictvo)?

4 Naklady vynalozené na environmentalne a socidlne aktivity podniku povazujete
principidlne za prospesné alebo neprospesné z hladiska podnikovych ciel'ov?

5 Myslite si, Ze sa d4 dosiahnut’ zisk v podniku aj vd’aka implementacie konceptu
udrzateI'ného rozvoja? Ak ano, v akom zmysle?

6 Kto a do akej miery je zodpovedny za implementéciu, riadenie a zaznamenavanie
prvkov udrzatel'ného rozvoja v podniku?

7 Ma pravo vyjadrit’ sa, resp. podat’ podnet aktivity v oblasti udrzate'ného rozvoja aj
pracovnik na kvalifikacne, resp. pozi¢ne nizSej Grovni? Vnimaju arieSia tieto
podnety strategicki manazéri/ resp. ini zodpovedni pracovnici?

8 Aké aktualne / potencialne pozitiva by ste identifikovali pri implementacii prvkov
udrzateI'ného rozvoja do podniku?

9 Aké prekazky a komplikacie sa podla vas vyskytli, pripadne mozu vyskytnut’ pri
uvadzani prvkov udrzateIného rozvoja do podniku?

10 V akych konkrétnych oblastiach vasho podniku by podl'a vas bolo vhodné (este)
zakomponovat’ prvky udrzate'ného rozvoja?

11 Disponuje vas podnik systémom reportovania, pripadne zaznamenavania prvkov
udrzateI'ného rozvoja? Ak 4no, na akom principe toto monitorovanie funguje?

12 Ktoré oddelenie / manazér to ma ako ulohu to identifikovat, sledovat, vykazovat’
a riesit’™?

13 Aky strategicky vyznam priklada podnik udrZzatel'nosti? Myslite si, Ze aktualna
STRATEGIA vésho podniku je v stilade s AGENDA2030?

- ak éno, skuste prosim uviest’ v ktorej Casti stratégie podniku je dany koncept
zahrnuty

- ak nie, skuste prosim uviest’ ako by ste mohli upravit’ stratégiu podniku aby bola
v stilade s udrzate'nym rozvojom.

14 Aké potencionalne komplikacie moZu nastat’ pri premietani cielov AGENDA 2030
do podniku?

15 Ako sa vas$ podnik zbavuje nepodarkov z vyroby a odpadu plynticeho z vyroby?

16 Ktoré produkované emisie z vasho podniku mate povinnost zaznamenavat
a vykazovat? Od ¢oho zévisi, ktoré druhy emisii vas podnik zaznamenava?

17 Zaobera sa va§ podnik vztahom medzi environmentadlnymi a ekonomickymi
ukazovatelmi? (Napr. vztahom medzi produkovanymi emisiami oxidov dusika
a trzbami z predaja). Ak ano, uved’te prosim, akymi konkrétnymi vztahmi sa vas
podnik zaober3.

18 Ktoré zinovacii vo vaSom podniku vyrazne ovplyvnili ekonomicky, pripadne

environmentalny aspekt? Uved’te prosim konkrétny pripad.
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Priloha J: Zapisy z uskutoénenych rozhovorov

Manazér A

Oblast’ rozhovoru

Ziskané informacie

Vnimanie a pocit'ovanie
potreby orientacie na
udrzatel’ny rozvoj

UR ako termin, bol pre manazment znamy. Manazér
A vyvodil potrebu uskutoc¢iiovat’ v podniku zmeny, ktoré by
znizovali mnoZzstvo negativnych dopadov na Zzivotné
prostredie.

Vykonavané opatrenia
Vv oblasti udrzatel’ného
rozvoja

Podnik uskutociiuje poc¢as Dna Zeme aktivitu vysadzania
stromcekov v okoli, ako aj Cistenie ploch popri ned’alekom
vodnom toku. Za tato cCinnost' ziskaju zucastneni
zamestnanci ako aj komunita, dar¢ekové kupdny na nakup
vyrobkov daného podniku. K UR prispievaji v podniku aj
nainsStalované SMART kinetické vypinace, ktoré pri
nezaznamenani pohybu v miestnosti po dobu viac ako 5
minut, zhasnt svetla. Touto inovaciou sa uSetrilo v podniku
viac ako 12% energie rocne, ¢im sa po prvom roku
implementacie navratnost’ vynalozenych nakladov vrétila.

Pozitiva a negativa plynuce
Z implementacie prvkov
udrzatel’ného rozvoja

Manazér si je vedomi pomerne vysokého mnozstva
nakladov, ktoré pri implementacii prvkov UR do podniku
vznikaju. Manazér vnima prvotne nutnost’ zaoberat’ sa UR
zdovodu ochrany zdravia zamestnancov, spoloc¢nosti
a zivotného prostredia, no na druhej strane to povazuje za
moznost’ odliSenia sa od konkurencie, pripadne konkurenciu

inSpirovat’.
Prekazky v implementacii Medzi prekazky podla manaZzéra A patria najma
prvkov udrzatel’'ného nedostatocné informacie o UR apodrobné cinnosti

rozvoja

charakterizujiice UR vo vyrobnych podnikoch, vyZadujice
implementaciu.

Reportovanie udrzatel’'ného
rozvoja a charakteristika
metrik

Podnik dokéaze posudit’ uroven UR len napr. zaklade
merania, ¢i uz elektrickej energie, spotreby vody, plynu
apod., ktoré st ziskavané zmeracov. Dalsie metriky
a indikatory v podniku nie st vyuzivané.

Prehl’ad kompetencii
a spravy v oblasti
udrzatel’ného rozvoja

UR sa v podniku nevyskytuje v $pecializovanom oddeleni.
Venuju sa mu najmé vrcholovi manazéri, ktori dostavaju
V zna¢nej miere podnety od manaZérov na nizSej pracovnej
pozicii. Porady, na ktorych sa rieSenia moznosti znizovania
nakladov, ako aj zlepSovania kvality zivotného prostredia sa
vykonavaju komplexne kazdé tri mesiace na zasadnuti
manazmentu.
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Manazér B

Oblast’ rozhovoru

Ziskané informacie

Vnimanie a pocit'ovanie
potreby orientacie na
udrzatel’ny rozvoj

UR ako termin, bol pre manazment znamy. V danom
podniku sa UR zaoberaju priblizne 5 rokov. S potrebou
implementacie UR do podniku sa ako prvy zacal zaoberat
strategicky manazment, na zéklade usmerneni, vydanymi
Ministerstvom zivotného prostredia SR, po ktorom nastali
intervencie, prevazne do vyrobného procesu.

Vykonavané opatrenia
Vv oblasti udrzatel’ného
rozvoja

Vo vyrobnom procese dochadzalo vo velkej miere
k produkcii  emisii, C¢o manazéri riesili pomocou
nainStalovania Specidlnych filtrov, ktoré dokdzu zachytit’
viac ako 20% vypustanych emisii na rozdiel od klasickych
filtrov do kominov. Druhym vyznamnym opatrenim je
vybudovanie vlastnej Cisticky odpadovych vod, ktora je
napojena na jednu vyrobnt linku. Z tejto linky sa vypustaju
4/5 cistej vody a dochadza k vzniku 1/5 kalu, ktory sa daruje
ned’alekému druzstvu ako hnojivo.

Pozitiva a negativa plynuce
Z implementacie prvkov
udrzatel’ného rozvoja

Implementacie prvkov UR st pre manazment velmi
dolezitym faktorom vo vyrobnom procese. Je pravdou, Ze
naklady spojené s implementdciou inovacii, ktoré
zabezpecuju, resp. prispievaju k ,.zelenej produkcii® st
pomerne vysoké, avSak manazment ich vnima ako
nevyhnutnost’ pre dalSiu existenciu podniku. Rovnako
manazment  predpokladd, Ze pocas  niekol’kych
nasledujucich rokov méze dojst zo strany Ministerstva
zivotného prostredia SR aj k povinnosti zavedenia
niektorych inovacii, najmi do vyrobnych podnikov, ¢o sa
manazment snazi budovat’ v predstihu.

Prekazky v implementacii
prvkov udrzatel’ného
rozvoja

Medzi prekdzky Vv implementacii prvkov UR podla
manazéra B patria vysoké pociato¢né néklady, a to najmi
pri inovaciach, ktoré nie je povinné v podniku vykonavat.
Dotécia tychto inovacii zo strany $tatu, resp. EU by podla
manazmentu bola vitand apomohla by aj viacerym
vyrobnym podnikom, ktoré nedisponuji vel'kym obnosom
volnych finanénych prostriedkov, vyrabat’ udrzatel'nejsie.

Reportovanie udrzatel’ného
rozvoja a charakteristika
metrik

Podnik dokaZe posudit urovenn UR len napr. zéklade
merania, ¢i uz elektrickej energie, spotreby vody, tvorbe
gistej vody z COV, a pod., ktoré su ziskavané z meracov.
Dalsie metriky a indikatory v podniku nie st vyuzivané.

Prehl’ad kompetencii
a spravy v oblasti
udrzatel’ného rozvoja

Podnik nema vytvorené oddelenie, ktoré sa vylu¢ne zaobera
len udrzatel'nym rozvojom. Navrhy na zmenu prichadzaju
od manazérov zodpovednych za jednotlivé vyrobné sektory,
0 ktorych sa rokuje s controller's department.

164



Manazér C

Oblast’ rozhovoru

Ziskané informacie

Vnimanie a pocit'ovanie
potreby orientacie na
udrzatel’ny rozvoj

Manazér C vnima v podniku nevyhnutnost' modifikacie
aktualnych priorit v prospech UR. Problematike UR sa
podnik venuje uz viac ako 10 rokov. Cinnosti a zmeny st
V podniku uskutociiované dlhodobo a kontinualne pod
zastitou vyskolenych auditorov, ktori dbaji na celkovy chod
a dopad tychto ¢innosti.

Vykonavané opatrenia
Vv oblasti udrzatel’ného
rozvoja

Podnik ma stanovené ciele, ktoré sa snazi spliat’ do
stanovenych terminov. Orientuje sa najmid na vyrobu
produktov, ktoré budu do roku 2025 plne recyklovatelné
alebo kompostovatel'né. Rovnako chce podnik do roku 2025
zabezpecit, aby odpad plynaci z vyroby nekoncil na
skladkach, ale bol zabezpeceny ,,materidl v obehu®. Do
rovnakého roku chce podnik znizit' emisie oxidov dusika
oviac ako 5% vV porovnani s aktudlnym rokom. Podnik
deklaruje znizit' emisie skupin Scope 1-3 az do 80% do roku
2050.

Pozitiva a negativa plynitice
Z implementacie prvkov
udrzatel’ného rozvoja

Pre podnik su najvac¢§im negativom vysoké néklady, ktoré
st spojené s implementaciou principov UR ( a teda zmenu
vstupnych materialov — povod a charakter, ako aj zmenou
vo vyrobnom procese a v odpadovom hospodarstve).

Prekazky v implementacii
prvkov udrzatel’'ného
rozvoja

Ako najviac¢Sie negativna vnima manazment v podniku
nedostatok Skolenych/ studovanych T'udi v oblasti UR. Aj
napriek uvedomeniu si, ze byt udrzatelnym je dnes
nevyhnutné, podniky vnimaju na trhu nedostatok l'udi,
fundovanych v danej oblasti. Z toho dovodu sa v podniku
Skoleni I'udia na UR musia zucastnovat’ kurzov v zahranici,
¢o je niekol'’ko mesacny proces.

Reportovanie udrzatel’'ného
rozvoja a charakteristika
metrik

Pocas roka 2022 chce podnik vypracovat metriky
aindikatory, na zaklade ktorych bude dochadzat
k posudzovaniu udrzatelnosti, na zaklade ktorych dokaze
manazment uskuto¢tiovat’ vhodné rozhodnutia. Na tuto
oblast’ bude vySkolend skupina zamestnancov, ktorych
naplilou prace bude vyhodnocovat’ hodnoty UR a podavat’
report Snametmi pre zmenu liniovym a vrcholovym
manazérom.

Prehl’ad kompetencii
a spravy v oblasti
udrzatel’ného rozvoja

V podniku st vyskoleni auditori, zodpovedni za UR
podniku. Tito pracovnici st kontinudlne Skoleni na to, aby
ich znalosti a povedomie 0 UR bolo stale aktualne.
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Priloha K: Verifikacia Statistickych hypotéz

Verifikacia hypotézy H1 pre Statistické hypotézy:

HO: Vyskyt prvkov udrzateI'ného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nema vplyv na povod
dodavatel'ov vyrobného podniku.

HA: Vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja v stratégii vyrobného podniku ma vplyv na povod
dodévatel'ov vyrobného podniku.

vzdy Casto niekedy malokedy nikdy spolu
ma 42 13 30 33 19 137
stratégiu
nema 22 28 13 99 19 181
stratégiu
spolu 64 41 43 132 38 318
Expected vzdy casto niekedy malokedy nikdy spolu
values
ma 27,572 17,664 18,525 56,868 16,371 137
stratégiu
nema 36,428 23,336 24,475 75,132 21,629 122
stratégiu
spolu 64 41 43 132 38 259
vzdy casto niekedy malokedy nikdy spolu
ma 28 18 19 57 16 196
stratégiu
nema 36 23 24 75 22 122
stratégiu
spolu 64 41 43 132 38 318
vzdy casto niekedy malokedy nikdy spolu
ma 7 1,389 6,368 10,105 0,563 25,425
stratégiu
nema 5,444 1,087 5,0417 7,680 0,409 19,662
stratégiu
spolu 12,444 2,476 11,410 17,785 0,972 45,09
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Verifikacia hypotézy H1 pre Statistické hypotézy:

HO: Vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nema vplyv na
moznosti vyuzivania obnovitel'nych zdrojov vo vyrobnom procese.

HA: Vyskyt prvkov udrzateIného rozvoja v stratégii vyrobného podniku ma vplyv na moznosti
vyuzivania obnovitel'nych zdrojov vo vyrobnom procese.

ano skor ano skor nie nie spolu
ma stratégiu 57 49 29 2 137
nema stratégiu 8 16 56 101 181
spolu 65 65 85 103 318
Expected values ano skor ano skor nie nie spolu
ma stratégiu 28,003 28,003 36,619 44,374 137
nema stratégiu 36,997 36,997 48,381 58,626 181
spolu 65 65 85 103 318

ano skoér ano skor nie nie spolu
ma stratégiu 28 28 37 44 137
nema stratégiu 37 37 48 59 181
spolu 65 65 85 103 318

ano skor ano skor nie nie spolu
ma stratégiu 30,036 15,750 1,730 40,091 87,606
nema stratégiu 22,730 11,919 1,333 29,898 65,880
spolu 52,765 27,669 3,063 69,989 153,487
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Verifikacia hypotézy H1 pre Statistické hypotézy:

HO: Vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nema vplyv na
recyklovatel'nost’ finalnych vyrobkov.

HA: Vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja v stratégii vyrobného podniku ma vplyv na
recyklovatel'nost’ findlnych vyrobkov.

ano skor ano skor nie nie spolu
ma stratégiu 17 48 49 23 137
nema stratégiu 2 38 68 73 181
spolu 19 86 117 96 318
Expected values ano skor ano skornie  nie spolu
ma stratégiu 8,186 37,050 50,406 41,358 137
nema stratégiu 10,814 48,950 66,594 54,642 181
spolu 19 86 117 96 318

ano skor ano skor nie nie spolu
ma stratégiu 8 37 50 41 136
nema stratégiu 11 49 67 55 182
spolu 19 86 117 96 318

ano skor ano skor nie nie spolu
ma stratégiu 10,125 3,270 0,020 7,902 21,318
nema stratégiu 7,364 2,469 0,015 5,891 15,739
spolu 17,48 5,740 0,035 13,793 37,057
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Verifikacia hypotézy H1 pre Statistické hypotézy:

HO: Vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nema vplyv na
moznosti spiatného ziskavania vyrobkov vo vyrobnom podniku.

HA: Vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja v stratégii vyrobného podniku mé vplyv na moznosti
spatného ziskavania vyrobkov vo vyrobnom podniku.

ano skor ano skor nie nie spolu
ma stratégiu 37 29 42 29 137
nema stratégiu 27 26 48 80 181
spolu 64 55 90 109 318
Expected values ano skor ano skor nie nie spolu
ma stratégiu 27,572 23,695 38,774 46,959 137
nema stratégiu 36,428 31,305 51,226 62,041 181
spolu 64 55 90 109 318

ano skoér ano skor nie nie spolu
ma stratégiu 28 24 39 47 138
nema stratégiu 36 31 51 62 180
spolu 64 55 90 109 318

ano skor ano skor nie nie spolu
ma stratégiu 2,893 1,042 0,231 6,894 11,059
nema stratégiu 2,250 0,806 0,176 5,226 8,459
spolu 5,143 1,848 0,407 12,119 19,518
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Verifikacia hypotézy H1 pre Statistické hypotézy:

HO: Vyskyt prvkov udrzateI'ného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nema vplyv na objem
odpadu vo vyrobnom podniku.

HA: Vyskyt prvkov udrzate'né¢ho rozvoja v stratégii vyrobného podniku mé vplyv na objem
odpadu vo vyrobnom podniku.

100 a

0-5% 6-9% 10-19% 20-29%  30-49%  50-99% o spolu
viac %
ma 85 20 18 8 5 1 0 137
stratégiu
nema 32 51 37 22 24 13 2 181
stratégiu
spolu 117 71 55 30 29 14 2 318
Expected 4 5o 6.9 10-19% 20-29%  30-49%  50-99% 902 ol
values viac %
ma 50,406 30,588 23,695 12,924 12,494 6,031 0,862 137
stratégiu
nema 66,594 40,412 31,305 17,075 16,506 7,969 1,138 181
stratégiu
spolu 117 71 55 30 29 14 2 318
100 a
0-5% 6-9% 10-19% 20-29%  30-49%  50-99% o spolu
viac %
ma 50 31 24 13 12 6 1 137
stratégiu
nema 67 40 31 17 17 8 1 181
stratégiu
spolu 117 71 55 30 29 14 2 318
100 a
0-5% 6-9% 10-19% 20-29%  30-49%  50-99% N spolu
viac %
ma 24,5 3,903 1,5 1,923 4,083 4,167 1 41,076
stratégiu
nema 18,284 3,025 1,161 1,471 2,882 3,125 1 30,948
stratégiu
spolu 42,784 6,9282 2,661 3,394 6,966 7,292 2 72,024
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Verifikacia hypotézy H1 pre Statistické hypotézy:

HO: Vyskyt prvkov udrzateného rozvoja v stratégii vyrobného podniku nema vplyv na
moznosti zbavovania sa odpadu vo vyrobnom podniku.

HA: Vyskyt prvkov udrzatelného rozvoja v stratégii vyrobného podniku mé vplyv na moznosti
zbavovania sa odpadu vo vyrobnom podniku.

odovzdava sa

odovzdava sa

v nasom . , . A
podniku ho externym externym podnikom energetické Komunalny
vieme podnikom na na d’al§ie zhodnotenie v odpad spolu
R d’alSie spracovanie a vrati podniku P
spracovat - ,
spracovanie sa d vyroby
m 100 54 42 8 58 262
stratégiu
nema 48 36 20 15 96 215
stratégiu
spolu 148 90 62 23 154 477
v naSom odovzdava sa odovzdava sa encroctické
Expected podniku ho externym externym podnikom Zho dngotenie v komunélny spolu
values vieme podnikom na na d’al$ie spracovanie odniku odpad P
spracovat’ d’alSie spracovanie a vrati sa d vyroby P
ma
stratégiu 81,291 49,434 34,055 12,633 84,587 262
. t‘r‘:g;u 66,709 40,566 27,945 10,367 69,413 215
spolu 148 90 62 23 154 477
v naSom odovzdava sa odovzdava sa nergetické
podniku ho externym externym podnikom Zﬁogngoeter?ieev komunalny spolu
vieme podnikom na na d’alSie spracovanie odniku odpad P
spracovat’ d’alsie spracovanie a vrati sa d vyroby P
e 93 57 39 14 97 300
stratégiu
nema 55 33 23 9 57 177
stratégiu
spolu 148 90 62 23 154 477
v nasom odovzdava sa odovzdava sa encrocticke
podniku ho externym externym podnikom 2ho dngotenie v komunalny spolu
vieme podnikom na na d’al$ie spracovanie odniku odpad P
spracovat’ d’alSie spracovanie a vrati sa d vyroby P
ma
stratégiu 0,527 0,158 0,231 2,571 15,680 19,167
st:::z;iu 0,890 0,273 0,391 4,000 26,684 32,239
spolu 1,418 0,431 0,622 6,571 42,365 51,407
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Verifikacia hypotézy H2 pre Statistické hypotézy:

HO: Znalost’ manazérov o udrzatelnom rozvoji v stratégii vyrobného podniku nema vplyv na
povod dodavatel'ov vyrobného podniku.

HA: Znalost’ manaZzérov o udrzatelnom rozvoji v stratégii vyrobného podniku ma vplyv na
povod dodavatel'ov vyrobného podniku.

vzdy Casto  niekedy malokedy nikdy spolu

ma znalost’ 48 13 19 44 24 148
nema znalost’ 16 28 24 88 14 170
spolu 64 41 43 132 38 318

Expected values  vzdy Casto  niekedy malokedy  nikdy spolu

ma znalost’ 29,786 19,082 20,013 61,434 17,686 148

nema znalost® 34,214 21918 22,987 70,566 20,314 170

spolu 64 41 43 132 38 318

vzdy Casto  niekedy malokedy  nikdy spolu

ma znalost’ 21 25 43 80 23 192
nema znalost’ 14 16 29 52 15 126
spolu 35 41 72 132 38 318

vzdy Casto  niekedy malokedy nikdy spolu

ma znalost’ 34,714 5,760 13,395 16,200 0,043 70,113

nema znalost’ 0,286 9,000 0,862 24,923 0,067 35,138

spolu 35,000 14,760 14,257 41,123 0,110 105,251
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Verifikacia hypotézy H2 pre Statistické hypotézy:

HO: Znalost’ manazérov o udrzateInom rozvoji nema vplyv na pouzivané materialy z hl'adiska
obnovitel'nosti vo vyrobnom podniku.

HA: Znalost manazérov o udrzate'nom rozvoji ma vplyv na pouzivané materialy z hl'adiska
obnovitelnosti vo vyrobnom podniku.

ano skor ano skor nie nie spolu
ma znalost’ 50 50 32 16 148
nema znalost’ 13 21 o1 85 170
spolu 63 71 83 101 318
Expected values ano skor ano skor nie nie spolu
ma znalost’ 29,321 33,044 38,629 47,006 148
nema znalost’ 33,679 37,956 44,371 53,994 170
spolu 63 71 83 101 318

ano skor ano skor nie nie spolu
ma znalost’ 29 33 39 47 148
nema znalost’ 34 38 44 54 170
spolu 63 71 83 101 318

ano skor ano skor nie Nie spolu
ma znalost’ 15,207 8,758 1,256 20,447 45,668
nema znalost’ 12,971 7,605 1,114 17,796 39,486
spolu 28,177 16,363 2,370 38,243 85,153
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Verifikacia hypotézy H2 pre Statistické hypotézy:

HO: Znalost’ manazérov o udrzate'nom rozvoji vo vyrobnom podniku nema vplyv na pouzivané
materidly z hl'adiska recyklovatel'nosti vo vyrobnom podniku.

HA: Znalost manazérov o udrzate'nom rozvoji vo vyrobnom podniku ma vplyv na pouzivané
materidly z hl'adiska recyklovatelnosti vo vyrobnom podniku.

ano skor ano skor nie nie spolu
ma znalost’ 22 o1 44 31 148
nema znalost’ 14 39 59 58 170
spolu 36 90 103 89 318
Expected values ano skor ano skor nie nie spolu
ma znalost’ 16,755 41,887 47,937 41,421 148
nema znalost’ 19,245 48,113 55,063 47579 170
spolu 36 90 103 89 318

ano skor ano skor nie nie spolu
ma znalost’ 11 51 74 53 189
nema znalost’ 8 35 50 36 129
spolu 19 86 124 89 318

ano skor ano skor nie nie spolu
ma znalost’ 11 0 12,162 9,132 32,294
nema znalost’ 4.5 0,457 1,62 13,444 20,022
spolu 15,5 0,457 13,782 22,577 52,316
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Verifikacia hypotézy H2 pre Statistické hypotézy:

HO: Znalost’ manazérov o udrzatelnom rozvoji vo vyrobnom podniku nema vplyv na moznosti
spatného ziskavania vyrobkov vo vyrobnom podniku.

HA: Znalost’ manazérov o udrzatelnom rozvoji vo vyrobnom podniku ma vplyv na moznosti
spatného ziskavania vyrobkov vo vyrobnom podniku.

ano skor ano skor nie nie spolu
ma znalost’ 49 42 18 39 148
nema znalost’ 15 29 36 90 170
spolu 64 71 54 129 318
Expected values ano skor ano skor nie nie spolu
ma znalost’ 29,786 33,044 25,132 60,038 148
nema znalost’ 34,214 37,956 28,868 68,962 170
spolu 64 71 54 129 318

ano skor ano skor nie nie spolu
ma znalost’ 30 33 25 60 148
nema znalost’ 34 38 29 69 170
spolu 64 71 54 129 318

ano skor ano skor nie nie spolu
ma znalost’ 12,033 2,455 1,960 7,350 23,798
nema znalost’ 10,618 2,132 1,690 6,391 20,830
spolu 22,651 4,586 3,650 13,741 44,628
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Verifikacia hypotézy H2 pre Statistické hypotézy:

HO: Znalost’ manazérov o udrzate'nom rozvoji vo vyrobnom podniku nema vplyv na objem
odpadu vo vyrobnom podniku.

HA: Znalost’ manazérov o udrzateI'nom rozvoji vo vyrobnom podniku ma vplyv na objem
odpadu vo vyrobnom podniku.

0-5% 6-9% 10-19% 20-29% 30-49% 50-99% 100 aviac %  spolu

ma znalost’ 69 52 19 5 3 0 0 148
nema znalost’ 41 36 40 19 21 11 2 170
spolu 110 88 59 24 24 11 2 318

Expected values  0-5% 6-9%  10-19% 20-29% 30-49% 50-99% 100aviac%  spolu

ma znalost’ 51,195 40,956 27,459 11,170 11,170 5,119 0,931 148
nema znalost’ 58,805 47,044 31,541 12,830 12,830 5,881 1,069 170
spolu 110 88 59 24 24 11 2 318

0-5% 6-9% 10-19% 20-29% 30-49% 50-99% 100 aviac%  spolu

ma znalost’ 51 41 27 11 11 5 1 147
nema znalost’ 59 47 32 13 13 6 1 171
spolu 110 88 59 24 24 11 2 318

0-5% 6-9%  10-19% 20-29%  30-49% 50-99% 100aviac%  spolu

ma znalost’ 6,353 2,951 2,370 3,273 5,818 5 1 26,765
nema znalost’ 5,492 2,574 2 2,769 4,923 4,167 1 22,925
spolu 11,844 5,526 4,370 6,042 10,741 9,167 2 49,690
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Verifikacia hypotézy H2 pre Statistické hypotézy:

HO: Znalost’ manazérov o udrzatelnom rozvoji vo vyrobnom podniku nema vplyv na moznosti
zbavovania sa odpadu vo vyrobnom podniku.

HA: Znalost’ manazérov o udrzateInom rozvoji vo vyrobnom podniku ma vplyv na moznosti
zbavovania sa odpadu vo vyrobnom podniku.

v nasom odovzdava sa odovzdava sa eneroctické
podniku ho externym externym podnikom na 2ho dn%)tenie v komunalny spolu
vieme podnikom na dal8ie spracovanie a odniku odpad P
spracovat’ dalsie spracovanie vrati sa d vyroby P
ma- 85 58 46 8 42 239
znalost
e 63 32 16 15 112 238
Spolu 148 90 62 23 154 477
Expected v naSom odovzdava sa odovzdava sa encractické
values podniku ho externym externym podnikom na Zho dngotenie v komunalny spolu
vieme podnikom na d’al8ie spracovanie a odniku odpad P
spracovat’ d’alSie spracovanie vrati sa d vyroby P
ma
nalost 74,155 45,094 31,065 11,524 77,161 239
'Z‘I‘::;f)‘s o 73,845 44,906 30,935 11,476 76,839 238
Spolu 148 90 62 23 154 477
v nasom odovzdava sa odovzdava sa encrocticke
podniku ho externym externym podnikom na 2ho dngotenie v komunalny spolu
vieme podnikom na d’alsie spracovanie a odniku odpad P
spracovat’ d’alSie spracovanie vrati sa d vyroby P
:::llos o 82 50 34 13 85 264
:I‘::;Z‘s o 66 40 28 10 69 213
spolu 148 90 62 23 154 477
v nasom odovzdava sa odovzdava sa nergetické
podniku ho externym externym podnikom na Zﬁogngoeter?ieev komunalny spolu
vieme podnikom na d’alsie spracovanie a odniku odpad P
spracovat’ d’alSie spracovanie vrati sa d vyroby P
ma
nalost 0,110 1,28 4,235 1,923 21,753 29,301
:ﬁ;‘:ﬂs o 0,136 1,6 5,149 2,500 26,797 36,176
spolu 0,246 2,88 9,378 4,423 48,550 65,477
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Verifikacia hypotézy H3 pre Statistické hypotézy:

HO: Medzi znalostami manazérov o udrzate'nom rozvoji a vel’kost'ou prislusnych podnikov
neexistuje zavislost'.

HA: Medzi znalostami manazérov o udrzateInom rozvoji a velkostou prislusnych podnikov
existuje zavislost.

mikro malé stredné velké spolu
nemaju znalost’ 83 84 0 0 167
maju znalost’ 13 38 47 36 134
spolu 96 122 47 36 301
Expected values

mikro malé stredné velké spolu
nemaju znalost’ 53,262 67,688 26,076 19,973 167
maju znalost’ 42,738 54,312 20,924 16,027 134
spolu 96 122 47 36 301

mikro malé stredné velké spolu
nemaju znalost’ 53 68 26 20 167
maju znalost’ 43 54 21 16 134
spolu 96 122 47 36 301

mikro malé stredné velké spolu
nemaju znalost’ 16,981 3,765 26 20 66,746
majua znalost’ 20,930 4,741 32,190 25 82,861
spolu 37,911 8,505 58,190 45 149,607
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Verifikacia hypotézy H3 pre Statistické hypotézy:

HO: Znalost manazérov o udrzatenom rozvoji nie je podmienend znalostou manazérov
0 spolocenskej zodpovednosti podniku.

HO: Znalost manazérov o udrzatelnom rozvoji je podmienend znalostou manazérov
0 spolocenskej zodpovednosti podniku.

znalost’ 0 CSR neznalost’ 0 CSR spolu
znalost’ 0 UR 130 4 134
neznalost’ 0 UR 85 82 167
spolu 215 86 301
Expected values znalost’ 0o CSR neznalost’ 0o CSR spolu
znalost’ 0 UR 95,714 38,286 134
neznalost’ 0 UR 119,288 47,714 167
spolu 215 86

znalost’ 0 CSR neznalost’ 0 CSR spolu
znalost’ 0 UR 96 38 134
neznalost’ o UR 119 48 167
spolu 215 86 301

znalost’ o CSR neznalost’ 0 CSR spolu
znalost’ o UR 12,042 30,421 42,463
neznalost’ 0o UR 9,7143 24,083 33,798
spolu 21,756 54,504 76,260
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Verifikacia hypotézy H3 pre Statistické hypotézy:

HO: Miera znalosti manazérov o udrzate'nom rozvoji nie je zavisla na poévode vyrobného

podniku.

HA: Miera znalosti manazérov o udrzate'nom rozvoji je zavisla na povode vyrobného podniku.

nemaju vedomosti

0, 0, 0, 0, 0,

100%  80%  60%  40%  20% S UR spolu
zahranitie 16 17 35 31 0 23 122
Slovensko 17 32 14 21 0 112 196
spolu 33 49 49 52 0 135 318
Expected values

100%  80% 60% 40%  20% “emaj‘gngom"m spolu
zahranicie 12,660 18,799 18,799 19,950 0 51,792 122
Slovensko 20,340 30,201 30,201 32050 O 83,208 196
spolu 33 49 49 52 0 135 318

100%  80%  60%  40%  20% “emaﬂ;‘ﬁg"mos“ spolu
zahranicie 13 19 19 20 0 52 123
Slovensko 20 30 30 32 0 83 195
spolu 33 49 49 52 0 135 318

100%  80%  60%  40%  20% “emaJ%VJdRom"S“ spolu
zahranidie 0692 0210 13474 6,05 0 16,173 36,600
Slovensko 045 0133 8533 3,781 0 10,133 23,030
spolu 1,142 0,344 22,007 9,831 0 26,306 59,630

180



Verifikacia hypotézy H4 pre Statistické hypotézy:

HO: Implementacia inovaéného procesu do podniku nema vplyv na spotrebu elektrickej energie
Vo vyrobnom podniku.
HA: Implementacia inova¢ného procesu do podniku ma vplyv na spotrebu elektrickej energie
Vo vyrobnom podniku.

+ + + + + + + - - - - - - -
0- 6- 10-  20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49%  99% aviac  zmeny
viac
Presli
inovaciou 0 0 0 0 0 0 0 72 56 23 3 0 4 0 49 207
Nepresli
inovaciou 60 37 8 0 0 0 0 2 4 0 0 0 0 0 0 111
Spolu 60 37 8 0 0 0 0 74 60 23 3 0 4 0 49 318
Expected + + + + + + + - - - - - - -
values
0- 6- 10-  20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49%  99% aviac  zmeny
viac
Presli 39,
inovaciou 1 24,1 5,2 0 0 0 0 48,2 39,1 15 2 0 2,6 0 319 207
Nepresli 20,
inovaciou 9 12,9 2,8 0 0 0 0 25,8 20,9 8 1 0 14 0 17,1 111
Spolu 60 37 8 0 0 0 0 74 60 23 3 0 4 0 49 318
+ + + + + + + - - - - - - -
0- 6- 10-  20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49%  99% aviac  zmeny
viac
Presli
inovaciou 39 24 5 0 0 0 0 48 39 15 2 0 3 0 32 207
Nepresli
inovaciou 21 13 3 0 0 0 0 26 21 8 1 0 1 0 17 111
Spolu 60 37 8 0 0 0 0 74 60 23 3 0 4 0 49 318
+ + + + + + + - - - - - - -
0- 6- 10-  20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49%  99% aviac  zmeny
viac
Presli
inovaciou 39 24 5 0 0 0 0 12 74 43 0,5 0 0,3 0 9 101,5
Nepresli 72,
inovaciou 4 443 8,3 0 0 0 0 22,2 13,8 8 1 0 1 0 17 188
Spolu 11
14 683 133 0 0 0 0 34,2 21,2 12,3 15 0 13 0 26 289,526
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Verifikacia hypotézy H4 pre Statistické hypotézy:

HO: Implementacia inova¢ného procesu do podniku nema vplyv na spotrebu vody vo vyrobnom
podniku.
HA: Implementacia inova¢ného procesu do podniku ma vplyv na spotrebu vody vo vyrobnom
podniku.

+ + + + + + + - - - - - - -
0- 6- 10- 20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49%  99% aviac  zmeny
viac
Presli 0 0 0 0 0 0 0 7 31 28 7 0 0 0 64 207
inovaciou
Nepresli 56 19 3 0 0 0 0 12 0 0 0 0 0 0 17 107
inovaciou
Spolu 56 19 3 0 0 0 0 89 31 28 7 0 0 0 81 314
Expected + + + + + + + - - - - - - -
values
0- 6- 10- 20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49% 99% aviac  zmeny
viac
Presli 36, 12,5 2 0 0 0 0 58,7 20,4 18,5 4,6 0 0 0 53,4 207
inovaciou 9
Nepresli 19, 6,5 1,02 0 0 0 0 30,3 10,6 9,5 2,4 0 0 0 27,6 107
inovaciou 1 2
Spolu 56 19 3 0 0 0 0 89 31 28 7 0 0 0 81 314
+ + + + + + + - - - - - - -
0- 6- 10- 20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49%  99% aviac  zmeny
viac
Presli 37 13 2 0 0 0 0 59 20 18 5 0 0 0 53 207
inovaciou
Nepresli 19 6 1 0 0 0 0 30 11 10 2 0 0 0 28 107
inovaciou
Spolu 56 19 3 0 0 0 0 89 31 28 7 0 0 0 81 314
+ + + + + + + - - - - - - -
0- 6- 10- 20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49%  99% aviac  zmeny
viac
Presli 37 13 2 0 0 0 0 55 6,1 5,6 08 0 0 0 2,3 72,180
inovaciou
Nepresli 72 28,2 4 0 0 0 0 10,8 11 10 2 0 0 0 4,3 142,3
inovaciou
Spolu 10 41,2 6 0 0 0 0 16,3 17,1 15,6 28 0 0 0 6,6 214,521
9,1
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Verifikacia hypotézy H4 pre Statistické hypotézy:

HO: Implementacia inova¢ného procesu do podniku nema vplyv na produkciu emisii VO
vyrobnom podniku.
HA: Implementacia inovaéného procesu do podniku ma vplyv na produkciu emisii VO
vyrobnom podniku.

+ + + + + + + - - - - - - -
0- 6- 10- 20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49%  99% aviac  zmeny
viac
Presli
inovaciou 0 0 0 0 0 0 0 14 8 3 0 0 0 0 6 31
Nepresli
inovaciou 2 19 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 4 26
Spolu 2 19 0 0 0 0 0 15 8 3 0 0 0 0 10 57
Expected + + + + + + + - - - - - - -
values
0- 6- 10- 20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49% 99% aviac  zmeny
viac
Presli
inovaciou 11 10,3 0 0 0 0 0 8,2 4,4 1,6 0 0 0 0 54 31
Nepresli
inovaciou 09 87 0 0 0 0 0 6,8 3,6 14 0 0 0 0 4,6 26
Spolu 2 19 0 0 0 0 0 15 8 3 0 0 0 0 10 57
+ + + + + + + - - - - - - -
0- 6- 10- 20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49%  99% aviac  zmeny
viac
Presli
inovaciou 1 10 0 0 0 0 0 8 4 2 0 0 0 0 5 30
Nepresli
inovaciou 1 9 0 0 0 0 0 7 4 1 0 0 0 0 5 27
Spolu 2 19 0 0 0 0 0 15 8 3 0 0 0 0 10 57
+ + + + + + + - - - - - - -
0- 6- 10- 20- 30- 50- 100 0- 6- 10- 20- 30- 50- 100%  bez spolu
5% 9% 19% 29% 49% 99% %a 5% 9% 19% 29%  49%  99% aviac  zmeny
viac
Presli
inovaciou 1 10 0 0 0 0 0 45 4 0,5 0 0 0 0 0,2 20,2
Nepresli
inovaciou 1 111 0 0 0 0 0 51 4 1 0 0 0 0 0,2 22,5
Spolu 2 211 0 0 0 0 0 9,6 8 15 0 0 0 0 0,4 42,653
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